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On the Illusion of Consciousness. 
Do Mental Data (»Phenomena of Consciousness») Exist? 
By 
Alf Ross. 


To the ordinary unsophisticated mind all existing things fall 
into two essentially different worlds, the' external and the 
internal world, the world of space and the world of conscious- 
ness, the material and the psychical reality. Outside me there is 
a tangible and visible world of things, extended in space, 
existing in time, with form and colour, with taste and smell, 
moving and changing, and having the mutual relation of cause 
and effect. Inside me there is another reality, intangible, in- 
visible, with no extension in space, but not therefore less un- 
questionable than the external one. On the contrary, my feelings 
and sufferings, my sensations and thoughts, my strivings and my 
hopes are more immediately given to me than anything else. 
Cogito, ergo sum. I know that I am more than a machine. For 
I am aware of something, I experience something. It is not only 
my body which receives physical stimuli from the surrounding 
world, but it is I myself who see and feel something. When I 
act, it is not only the muscles of my body that move owing to 
the action of chemical stimuli, but it is I myself who feel a need 
and a desire to attain certain objects. This internal world I call 
my consciousness. Immediately I know it only from myself. 
But I take it for granted that similar worlds of consciousness are 
linked to other living organisms, especially other human beings. 

And so the two worlds present themselves as an external and 
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an internal, a spatial and a non-spatial, a physical and a psychical, 
a material and a mental, a sensual and a non-sensual world. 

Philosophical speculation does not start »from the beginning» 
or somewhere in the clouds. It takes the natural common sense 
view as its starting point. It is the constituents of such view 
that are elaborated, systematized and critically revised in the 
philosophical theories. 

It will, indeed, also be seen that philosophical speculation in 
its main movements has traditionally been based on a presupposed 
dualism between object and subject, between the external world 
and consciousness, and has attempted in multitudinous ways to” 
elucidate the natures of the two worlds and their mutual relation. 

The common starting point for the various theories is that, 
immediately conceived, all that is given is given in a COnscious- 
ness. Whatever I think or imagine, whatever I sense, fancy or 
in any way intend, the thought, the image, the sensation, the 
fancy, the in any way intended object, constitute an experience 
of my consciousness ">... There is no getting foundmay 
consciousness. But how do I get beyond it? How do I 


2 Robert Reininger has expressed this idea very distinctly. He form- 
ulates the fundamental proposition that all that is given is given as content of a 
consciousness, as »presentation» (Vorstellung) in the most general, indifferent 
sense of that word. In this connection »all that is given» in its most com- 
prehensive sense means »alles uns irgendwie Gegebene oder von uns Vorfind- 
baren», »alles, was fär mich da ist, woran ich denken oder wovon ich reden 
kann, was ich als wirklich und wahr anerkennen oder als unwirklich und falsch 
verwerfen soll». This proposition, the fundamental proposition of consciousness, 
is called a quite self-evident, almost tautological truth, a — strictly speaking — 
identical proposition, the import of which is that it demonstrates a fundamental 
property which all being (in the widest sense) must possess in order to be able 
to exist to us at all, and thereby, so to speak, defines the supreme species of all 
existing things. 

? To avoid misunderstanding it is pointed out that where here and in the 
following I speak of »what is given» or »what is immediately given» those 
expressions shall not be understood as having the specific sense ascribed to 
them in empiristic philosophy. The »given» is used in the same wide sense 
as that in which Reininger uses it, see note above, that is, synonymous with what 
is found or what occurs. 
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get at and how do I justify the assumption of a world beyond 
and coordinate with the world of consciousness? 

In metaphysical epistemology it is a point of dispute between 
realism» and »idealism» whether the external world possesses 
a reality of its own, independent of all consciousness and differ- 
ent from the way in which the external world presents itself to 
a consciousness (»Ding an sich» »behind» the phenomena) — 
or whether the external world exists only in a consciousness 
(esse est percipi). 

Antimetaphysical movements within recent philosophy have 
rightly characterized the contrast idealism—realism as a 
metaphysical pseudoproblem, because neither of the theses 
advocated has an empirically relevant content". The concept 
of consciousness, however, has not therefore itself been given 
up. It has been considered possible to evade the difficulties 
of the question of the relation between consciousness and the 
external world by assuming that, immediately conceived, con- 
sciousness is according to its nature” consciousness of som e- 
thing different from itself, it »means» something or in- 
ten ds something. But the view is retained that, immediately 
conceived, all that is given is given as phenomena to a con- 
sciousness. 

The object of the present investigations is to demonstrate that 
even this fundamental assumption is of a metaphysical natute. 

Phenomenon and consciousness (experience) are usually con- 
ceived as being correlate concepts. Phenomenon is everything 
of which consciousness may be had (which may be experienced), 
and, on the other hand, consciousness (experience) is al- 
ways consciousness (experience) of something, a phenomenon. 
Phenomenon then is always (potential) phenomenon of cop- 
sciousness, consciousness always (actual) consciousness of 
phenomenon. 

Further, consciousness (experience) is conceived as being 
something which is found in certain organisms, especially in 

1 See, for instance, Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, 
London 1935, p. 18 f. 


174 ; ALF ROSS 


man. It is imagined that at some point or other in the central 
nervous processes issuing from the receptots and ending in the 
effectors, presumably in the cerebrum, certain peculiar effects 
arise which are called the phenomena of consciousness or 
the psychical phenomena. The organism is therefore called a 
psycho-physical organism. 

Terminologically it is observed that, without it being realized, 
the expression »phenomena of consciousness» is commonly being 
used in a dual sense. Sometimes it is used to denote a pheno- 
menon of which consciousness is (actually) had. Sometimes it 
is used to denote psychical elements, consciousness of pheno- 
mena, as is the case wherever phenomena of consciousness are 
said to arise in an organism”. I shall subsequently revert to 
the fact that this ambiguity in the usage of the language is no 
mere accident, no mere linguistic laxity, but that it. symbolizes 
an inner vagueness of thought. 

Accordingly we arrive at the scheme that a situation of con- 
sciousness includes three elements, viz.: 

1) the object of consciousness, a phenomenon of which con- 

sciousness is had, 

2) the function of consciousness or the psychical element 

»in» an Organism, 

3) the relation of consciousness between these two. 

It may now be shown that the above scheme of what is found 
in a situation of consciousness involves contradictions and 
epistemological absurdities which may develop in various ways. 

The definition of the concept »phenomenon» as that of which 
consciousness may be had (which may be experienced) or 
accordingly as that which may stand in a relation of conscious- 
ness to a function of consciousness (a psychical element, an 
experience) in an organism is contradictory. For it implies the 
following assertions: 


1 As an example of the use of the expression »phenomenon of consciousness» 
in the two different senses stated above, see Jörgen Jörgensen: Filosofiske 
Forelesninger (Philosophical Lectures), 2. edition, volume II (Copenhagen 
1939), p. 548 and pp. 366—67. 
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1) The function of consciousness (the psychical element in 
the organism) is not itself a phenomenon. 

Proof: If it is assumed that the functions of consciousness 
are themselves a certain class of phenomena, then pheno- 
menon (the class of phenomena) must be defined as that which 
may stand in a relation of consciousness to a certain class of 
phenomena. In order to decide whether an element E, belongs 
to the class of phenomena it would therefore be necessary to 
decide first whether another element E, (to which the former 
stands in a relation of consciousness) belongs to the subclass 
of phenomena mentioned, and accordingly also to the class of 
phenomena. In order to decide whether E, belongs to the class of 
phenomena, I must in the same way decide first whether E; be- 
longs to that class, and so on. This means that it will never be 
possible to decide whether a certain element belongs to the class 
of phenomena or not. If the definition is to have any sense at 
all, the assertion made above must therefore be accepted. 


2) The function of consciousness is itself a phenomenon. 


Proof: If it is assumed that the function of consciousness is 
not a phenomenon, then it must be something of which con- 
sciousness cannot be had, something which cannot at all be 
experienced, thought, imagined, or spoken of. It becomes a 
word with no real sense. For phenomenon has been defined 
as Everything of which consciousness may be had, as that which 
may be in the widest sense thought or imagined. 

The view that the functions of consciousness are themselves 
phenomena among other phenomena is also clearly presumed 
in the assumption that the functions of consciousness arise 
in an organism in a functional dependence of certain processes 
in the central nervous system of such organism. And it reveals 
itself in the linguistic usage mentioned above according to which 
the functions of consciousness are also spoken of as pheno- 
mena of consciousness. The said linguistic ambiguity, accord- 
ing to which »phenomenon of consciousness» is at the same 
time synonymous with phenomenon (of which consciousness 
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is actually had) and with consciousness of such phenomenon, 
is then a sign of the contradiction here mentioned in the form- 
ation of the concept. 

Most briefly the contradiction may perhaps be expressed so 
that a phenomenon is to be everything and at the same time is 
to be determined by a relation to something else. 

Quite similar difficulties arise in the relation between pheno- 
menon and the relation of consciousness itself. According to 
the logical structure of the definition the latter must on the 
one hand be imagined as being different from the phenomena, 
but on the other hand — in order to be anything at all of which 
consciousness may be had, something which may be known or 
imagined — as being a phenomenon itself. 

Finally, apart from these formal contradictions contained in 
the definitions, it is impossible to understand how the immediate 
experience of the individual, the psychical element, can in itself 
be consciousness of something else, the phenomenon. For the 
idea is that what is immediately found, is the experience »in>» 
the organism. As now a relation cannot, of course, be »in» or 
»identical with» one of its terms, consciousness of the pheno- 
menon cannot be »in» the experience or be identical with the 
experience itself. 

Nevertheless, this is what is assumed when the psychical 
element is defined as »intention towards» something (Brentano) 
or »consciousness of» something (Phalén). By such definitions 
the psychical element itself is made a relation simultaneously 
with being the one term of that relation, which is an evident 
contradiction ”. 


1 It is true that when defining the psychical element as »consciousness 
of something» Phalén emphatically points out that this shall not be taken to 
mean that consciousness of something denotes a relation (Beziehung) between 
a subject and an object. The author develops, in like manner äs done here, the 
contradictions that would result herefrom, viz. that both consciousness of the 
subject itself and consciousness of the relation of consciousness would become 
impossibilities. »Wird das Bewusstsein als eine Beziehung bezeichnet, so kann 
dies nur ein anderer Name eben fär das Bewusstsein sein, und man darf in den 
Ausdruck nicht den Gedanken an zwei Beziehungsglieder und eine Beziehung 
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That the above definition of the psychical element is meaning- 
less is perhaps better understood if the matter is explained in a 


"more intuitive although less exact manner. 


A painting M may be a portrait of a person P. M is then said 
to portray P or to be a »picture of» P. By this is meant that a 
certain relation subsists between M and P (M stands in the 
relation of portrayal to P). This relation may presumably 
be defined as a certain specified likeness between M and P. 
But however it be defined, its presence can be ascertained only 
in case both M and P are known. It is not possible by just 
looking at the painting to know that it is a portrait. A person 
who knew only a picture gallery would never be able to know 
that the pictures were a series of portraits of definite persons. 
To say that the painting in itself has the property of being a 
»portrayal of» something else would obviously be meaningless, 


zwischen diesen hineinlegen» (Zur Bestimmung des Begriffes des Psychischen», 
1914, p. 586). Consciousness is accordingly a »relation to» (Beziehung auf) 
an object, a reference to an object, without this implying another term of the 
relation, the subject, which stands in a relation of consciousness to or »refers» 
to the object. 

I must admit that I find it impossible to attach any sense to this. I fail to 
understand what is meant by a relation (Beziehung) which is not a relation 
between two terms, or by a reference not containing something which refers 
as well as something to which is referred. 

To illustrate the concept »consciousness of something» Phalén mentions the 
concepts »boundary towards something» and »before something». They are to 
illustrate that consciousness is always »consciousness of something» in the same 
way as »boundary» is always »boundary towards something» and »before» always 
»before something». But from this comparison it seems to me also to appear 
that »consciousness of something (A)» presupposes »something else (B)», 
which stands in a relation of consciousness to A — in the same way as »boundary 
towards something (A)» presupposes »something» else (B)» that borders on A, 
and »before something (A)» »something else (B)» that precedes A. 

I am therefore justified, I think, in maintaining that Phalén defines the 
psychical element as a relation and simultaneously as the one term of that 
relation thereby involving himself in the contradictions which he has so 
brilliantly made clear in his criticism of subjectivism. Compare below p. 196 


note ll; 
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it would be to make the painting which is a term of a relation 
identical with that relation itself. 

Similarly, what is immediately given in the experience cannot 
in itself be »consciousness of» something else. Even if the 
psychical elements »in» the organism be a kind of pictures 
of the phenomena, they would never immediately by themselves 
appear as portrayals of anything. For by a portrayal a relation 
is expressed which demands comparison between the experience 
and the phenomena and accordingly knowledge of both. 

If we knew only the experiential pictures we should be in the 
same position as he who knew only the picture gallery. We 
should never be able to know that they were pictures of some- 
thing. But the same holds good even though the relation of 
consciousness is not regarded as a relation of portrayal. All 
knowledge of a relation presupposes knowledge of both terms 
of it, and accordingly the experience would never be able to 
appear immediately as »consciousness of» something. In order 
that the experience may become »consciousness of» the pheno- 
menon, knowledge of the phenomenon is presupposed. This 
means that the experience as »consciousness of» the prenomenon 
presupposes — consciousness of the phenomenon. 


These logical difficulties, which are, as far as I can see, 
insurmountable, and which are involved by the phenomenolog- 
ical axiom that all that is given is given as phenomenon to a 
consciousness, cannot really surprise anybody, but may on the 
contrary be explained as: natural when that axiom is made the 
object of an epistemological investigation. 

The phenomenological axiom is an attempt to describe a 
fundamental feature common to all experience. All exper- 
ience is immediately to be characterized thereby that something 
is given as a phenomenon to a consciousness. But how can a 
sentence which is to apply to all experience be imagined to be 


empirically valid? Such a sentence must be of a metaphysical 
nature. 


| 


ON THE ILLUSION OF CONSCIOUSNESS 179 


The above idea may also be expressed in the following way. 
'The character of »phenomenon» is a predicate belonging to 
everything that may be experienced, sensed, thought, imagined, 
simply everything. The phenomenological character is the only 
general, absolutely universal property belonging to everything 
with no exception. But of »everything» nothing can in reality 
be said, »everything» cannot be defined by any predicate at all. 
For as every definition as position implies also its own negation, 
every definition of something by a definite predicate implies 
also something else, different from this, which cannot be defined 
by the same predicate. It follows that the predicate cannot 
belong to »everything». Every definition is a distinction within 
»everything». Of »everything» nothing can therefore be said. 
»Evetything» is the completely undefined. »Everything» is 
nothing (definite). 

The metaphysical character of the sentence appears also from 
the fact that according to its content it is opposed to, but thereby 
also on a ievel with metaphysical realism and metaphysical 
idealism, respectively. The former maintains that the external 
world exists as a reality in itself independent of any conscious- 
ness of it, i. e. without any necessary relation to such a one. 
The latter maintains that the external world exists only in and 
through consciousness as part of the existence of consciousness. 
And finally, phenomenologism maintains that the objects as 
phenomena exist in relation to consciousness, but still as some- 
thing »outside» consciousness, something. different herefrom. 
All three sentences are of a metaphysical character. Neither 
of them can be verified by experience. For they are all of them 
an attempt to describe the nature of experience itself. 


As a result of the above logical and epistemological con- 
siderations I think I may lay down that what has here been 
called the phenomenological axiom — according to 
which everything that is given is given immediately as a pheno- 
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menon to a consciousness (as a psychical element >»in» an 
organism) — is a metaphysical pseudo-proposition. 

As mentioned in the introduction this axiom is connected with 
the common sense view according to which my own conscious- 
ness is that which is most immediately given to me, so that 
everything else is given in or through my consciousness ”. It is 
this axiom, which might be named the axiom of con- 
sciousness, that gives rise to various speculations concern- 
ing the relation between consciousness and the external worid, 
whether that relation is conceived as being so that the external 
world exists as »Ding an sich» without any necessary relation 
to consciousness (realism), or so that it exists only as a con- 
stituent part of consciousness (idealism), or finally so that it 
exists in relation to consciousness (phenomenologism). 

The axiom of consciousness being thus the source of a series 
of metaphysical theories, there is reason to believe that it is 
itself of a metaphysical nature. I will therefore proceed to in- 
vestigate more closely whether the axiom of consciousness is 
confirmed by an analysis of the immediate experience. 

It must in any case be recognized that to the common sense 
view the axiom of consciousness appears as having an extremely 
high degree of evidence. Whatever I experience, think, fancy, 
imagine, it is almost impossible to divest myself of the idea 
that it is I who have this experience, that it is something which 
takes place immediately in my consciousness. I see a tree and 
by this I mean that it is something which is experienced by me 
or in my consciousness. I write down the thoughts which I 
think, and by this I mean that both the thoughts and the writing 
down of them are something which I experience immediately in 
my consciousness. The same is the case when I feel a pain, 
entertain a wish, strive for something, etc. etc. The very ties 

+ See e. g. Bror Gadelius, Human Mentality, Copenhagen 1933, p. 86: 
»To go outside consciousness is useless and is an impossibility. Everything 
that is a part and an object of our experience comes within our consciousness. 
We are conscious of outward happenings, natural phenomena and physical 


facts, and we are conscious of those inward experiences which. we call emotions, 
thougts and acts of volition». 
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of the language make it almost impossible to express oneself 
in a way in which this presumption is not apparent”. 

Still it cannot be precluded beforehand that here an enormous 
illusion is present which perhaps like an intellectual fata 
morgana with the power of a law of nature forces itself upon the 
common sense view, but which nevertheless on further reflec- 
tion proves to be pute invention. However, if that is assumed, 
we have, of course, the task before us of explaining how such 
an illusion may arise. 

In order to be able to test the value of the axiom of con- 
sciousness it is necessary first to define precisely its content. 

It has always been assumed that immediately I know only 
the phenomena of consciousness (mental data) found in myself. 
They alone are immediate and certain. The assumption of 
similar mental data in other living organisms, especially in 
other men, is deemed extremely doubtful theoretically (the 
problem of other minds). Accordingly the axiom of conscious- 
ness contains in the first place the following assertion: 

a) Phenomena of consciousness are found in myself. 

But the idea is not only that phenomena of consciousness 
are to be found in myself co-ordinate with so many other things 
to be »found>», but that the phenomena of consciousness hold 
an exceptional position as the most immediate of all things, 
through or in which everything else that is given is given. This 
not quite perspicuous idea may perhaps be defined more 
precisely in the following way: 

b) To every single thing assumed to be given, there is given 
simultaneously, as a necessary presumption thereof, a certain 
corresponding phenomenon of consciousness in myself. 

The proposition a) »Phenomena of consciousness are found 
in myself» requires to be further analysed. What does it mean 
that phenomena of consciousness are found »in myself»? "When 
opposed to phenomena of consciousness to be found »in other 


1 sOn the strength of an inward, all but irrefutable, certainity we assume 
that our mental life is centred round a subject, an Ego, that perceives, thinks 


and acts», op. cit. p. 84. 
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living organisms», it appears that »in myself» must mean »in 
my own body». Thus the proposition may be resolved into the 
following factors: 


av: Phenomena of consciousness are found 

as: Something is found which is called >my own body» 

as: Å certain relation subsists between these terms which is 
expressed by the word »in». 


The assumption a, requires a further explanation as to what 
is understood by »my own body». This expression is obviously 
a relative designation: it denotes the body which stands in a 
certain relation to »me» or to the »self». If now this expression 
is another designation for consciousness, as it seems most natural 
to assume, then the assumption that phenomena of conscious- 
ness are found in one's own body becomes purely circular. It 
says that the phenomena of consciousness have a relation to 
(>are found in») the body which has a relation to (»is found 
together with») the phenomena of consciousness. We must 
therefore try whether it is possible to give another definition 
of the expression »one's own body». The question is whether 
a certain body appears in such a particular way as compared 
with all other bodies as to explain that it is naturally conceived 
as being in a certain sense »one's Own». 

That one's own body is always seen without a head and at a 
certain peculiar perspective cannot be decisive in this connection. 

What is characteristic of one's own body must be, I think, 
the fact that a series of specific qualities is im- 
mediately ascribed to that body in a speciere 
way. This involves, first, that besides the ordinary »thing- 
like» properties (such as spatiality, gravity, colour, firmness, soft- 
ness etc.) certain other properties are ascribed to one's own body 
which are ascribed to no other thing. What I have here in mind 
is a series of bodily sensations like tiredness, pain, hunger, sensa- 
tions of movement etc. But this circumstance alone would only 
make one's own body a thing with specific qualities. It must 
therefore be the other factor which was pointed out that is 
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decisive, namely that these qualities are ascribed to the body 
in a specific way, i. e. not as properties of a thing. 

It is characteristic of these thing-like properties that they are 
hypothetically ascribed to the thing beyond what is immediately 
given. When saying that the tree is green I mean that this 


property belongs to the tree as relatively being beyond what is 


immediately given at the particular moments when I see the tree 
as green. I take the immediate givenness of »green» to confirm 
that the tree possesses really the property of being green. It is 
different where bodily sensations are concerned. I do not ascribe 
pain to my body as a property of same beyond the immediate 
givenness of pain. I am unable to verify the view that there is 
a pain in my tooth. For if the pain is absent at the ensuing mo- 
ment, I do not take such absence to falsify my previous as- 
sumption, but think that now the pain has »disappeared». The 
fact that pain and other bodily sensations are not ascribed to 
my body as thing-like properties then means that they are only 
ascribed to my body (localized in it) in their immediate given- 
ness. They are accordingly conceived as something appearing 
and disappearing, something occurring in my body, something 
fluctuating, not as something existing, that is something which 
hypothetically lasts beyond its immediate givenness. 

In the foregoing I have said solely that the bodily sensation 
is not ascribed to my body as a property of same. In exactly 
the same manner it is also true that it is not ascribed to my body 
as an effect either. 

The peculiarity of the way in which the bodily sensations are 
ascribed to my body appears perhaps most clearly in contrast 
to certain cases, where certain peculiar qualities, which are other- 
wise not ascribed to things, are ascribed to my body as thing- 
like properties. Thus, for instance, soreness, stiffness of my 
knee, etc. These expressions denote each of them a certain last- 
ing condition as a property of my body, the presence of which 
may be verified by what is immediately given: whenever I touch 
my sore place, or bend my knee certain bodily sensations occur 
immediately. Apparently it is here the case of a verification 
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in the same way as when the assertion that the tree is green 
is verified by what is immediately given when I see the tree. 
But still it is an entirely different matter. The greenness 
of the tree is exactly the same quality of »green» present in 
what is immediately given, ascribed to the tree as a lasting 
characteristic. But the soreness of my body is not the quality of 
»pain» attributed to my body as a lasting characteristic. Soreness 
is not pain as a thing-like property, but a certain condition of 
my body conditioning the occurrence of the sensation of 
pain. 

Whåt has here been said of a series of bodily sensations is 
similarly true of a series of other qualities, which, although they 
are referred to my body in a like manner as the sensations, are 
not localized to a definite place in my body. They are called 
feelings. (Common linguistic usage is far from always following 
this line, however). There is no distinct border-line between 
sensations and feelings, and often it is the same quality which 
according to its more or less pronounced localization appears 
Now as a sensation, now as a feeling which is indefinitely re- 
ferred either to my body or to »me». Hunger, especially in its 
more pronounced forms, is, at any rate partly, a sensation in the 
region of my stomach. Whereas I feel shy, indisposed, restless, 
strained, agitated. Also the various expressions denoting my 
general condition, spirits and mood signify feelings which are 
indefinitely referred either to my body or to »me». 

The differernt emotions such as, for instance, fear and anger 
include various bodily sensations as well as certain feelings. 

In the »higher» or »spiritual» feelings of joy, satisfaction, 
grief, disappointment, etc., the reference to my body is less 
pronounced, but still, as far as I can see, always present to a cer- 
tain degree. 

In all these multitudinous qualities, whether they are named 
sensations or feelings, something is immediately given which is 
decidedly opposed to things with their properties as something 
»existing» in space. They present themselves immediately as a 
separate »world> as opposed to the world of things. These 
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qualities do not »exist> as things, but »occur» or »are found» 
solely as immediately given from moment to moment. In this 
way the idea of two worlds arises immediately, an »external» 
or spatial world, the world of things, and an »internal» or 
»psychical» world that is regarded as belonging to an »I» as 


opposed to space. The connection between them is for one 


thing due to the circumstance that the psychical element or the »I> 
is immediately referred to a certain body. »T he I» is there- 
fore immediately bodyI and the body convers- 
eniyelbiosdsy. et Fat fsSEwohynit is cal led omest son» 
body. That the psychical element or the I in this sense is »in» 
my body then means that it is given as localized to my body. 

As has been said, the psychical element (the qualities of sen- 
sations and feelings) does not »exist> as a thing, but »occurs» 
or »is found» solely as immediately given. In accordance with 
ordinary linguistic usage the psychical element might also be 
said to be found solely as »experience». But in order to avoid 
misunderstandings and confusion with the very view contested 
here, it is then important to point out that it is not a question 
of any kind of doubling so that the psychical quality, for in- 
stance pain, be imagined to be one thing and the experience 
of same another. According to the customary view the house, 
for instance, is different from my experience of the house. 
»Experience» here denotes the psychical element or the relation 
between that element and the house. But it is not so that the 
»experience» of pain is something different from the pain itself 
so that such experience and not the pain itself be the psychical 
element. On the contrary, the pain itself is immediately the 
psychical element and to say that the pain is »experienced»> does 
not mean the assumption of a new psychical element as »ex- 
perience of» or »consciousness of» the pain, but simply that the 
pain is found only as immediately given and not as a hypo- 
thetically thing-like entity beyond this. 

It is easily seen that the concept of the psychical element 
which I have here endeavoured to explain is entirely different 
from the concept of the psychical element as »consciousness of» 
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(something) which is involved by the phenomenological axiom 
of consciousness. The psychical element in the sense in which 
it has been mentioned here has no relational character at all: it 
does not designate anything else. It is certain specific qualities. 
I therefore propose to call it »sthe material conceptof 
tibtespis vici elaWeNlenmmenit 

I think I have now, in illustration of the sentence as, explained 
what is understood by one's »own body»: it is the body in which 
the materially psychical element is immediately localized. Itis 
accordingly obvious that immediately there is a connection 
between the materially psychical element and one's own body, 
or that the psychical element in a material sense is »in» one's 
own body. 

This concludes the analysis of the content of the axiom of 
consciousness (cp. above, p. 181), and I proceed to a critical exa- 
mination of the tenability of the assumption. The sentence the 
validity of which is now to be tested, says: »Phenomena 
ofconsciousness» are foundin one's »own body». 
The first question to be asked is whether this may be regarded 
ask ben ot anna .e darartietlyg oven 

The answer must be in the negative. It would mean, for 
instance, that when I see a tree, not only the tree is given, but 
also a psychical element different from that and immediately 
connected with my »own body». Such element was to be what 
is called »consciousness of» the tree, »the visual experience of» 
the tree. But quite apart from the logical difficulties shown to 
be involved by the concept »phenomena of consciousness» 
(»consciousness of» something) and which make it impossible 
to understand clearly what phenomenon is denoted by that ex- 
pression, I must admit that it is altogether impossible to me to 
discover in the existing situation and beyond what I see and 
beyond my own body any »third element» which might be the 
one denoted as the phenomenon of consciousness. The actual 
seeing of the tree, the sight of the tree, is not immediately 
experienced as a condition of one's own body any more than 
the body is immediately experienced as an element of the sight 
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of the tree. Immediately it is I, not my body, who see the 
tree. i 

Nevertheless, just because I say that I see the tree there seems 
to be a relation to the »I» or to the psychical element. It must 
therefore be investigated what is, strictly speaking, meant hereby, 
or what it can be in the immediately given which gives rise to 
the expression that it is I who see the tree. 

By way of introduction it is observed that to an epistemological 
analysis — although not to a psychological one — the proposition 
»I see a tree» transcends what is immediately given. »A tree» 
means a thing in being, something having »existence» beyond 
what is immediately given. The sentence »I see a tree» then 
means »I see that there is a tree». But »that there is a tree» is 
something which I cannot immediately see. What I can see 
immediately are certain colours, light and shade. At different 
perspectives and in different circumstances those immediate 
qualities change. Now I see the tree in one way, now in an- 
other. But the tree itself and its properties are assumed to be 
invariably the same. 

This may also be expressed in the way that to an epistemological 
analysis, the tree, the thing, is a hypothesis reaching 
beyond what is immediately given. The hypothesis is an expres- 
sion of the context between an unlimited multitude of immediate 


data or, as may also be said, of immediate aspects or perceptions. 


I need not here enter into the question of how this co-ordina- 
tion is brought about of the various perceptions, especially 


perceptions of sight and touch, constituting the assumption of a 


thing. Let it suffice that such co-ordination is a psychological 
fact, at any rate in the grown-up and presumably in the child 
at an early stage of his development. And it is present psycho- 
logically spontaneously so that the individual perception is 
immediately experienced not only as a given quality, but as an 
»observation» of a thing. To a psychological analysis it is ac- 
cordingly correct to say that immediately I see a tree and not 


only some colours. 


Having thus accustomed oneself to interpret what is immedi- 
13 
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ately given as a world of things in space: trees, houses, animals, 
men, etc. a contrast must become apparent on subsequent re- 
flection between the existing things constituting the »external» 
world, and the individual perceptions coming and going and 
having a constantly changing content. The tree is one and the 
same, but I see it in a thousand ways. The immediate perceptions 
cannot be classed as parts of the world of things. They do 
not »exist> co-ordinate with things in space, but as »experiences» : 
they constitute another world opposed to that of things. And 
still things are given immediately in the individual perception 
as observation. The perception transcends, as it were, itself. In 
itself it is only perception, immediately it is aspect. But simul- 
taneously it is observation of something else different from 
itself: the thing in space. | 

In this contrast between the immediate perception and things 
and in their mutual relation the elements are given which give 
friseyitorithes formal com tept. ofta t hep.sly cheen 
element as consciousness of something: the perception is 
at the same time an internal, psychical element opposed to the 
external things, and — as observation — consciousness of the 
external things. 

In this way a genetic foundation has been provided for my 
criticism of the concept of consciousness. Owing to a confusion 
of the epistemological and the psychological analysis of what 
is immediately given the perception is conceived as transcending 
itself, being in itself only a momentaneous psychical element, 
but still simultaneously as observation holding a »knowledge of» 
something else i. e. the objective, existing phenomenon, and ac- 
cordingly one is relentlessly led to the logical absurdities of the 
concept of consciousness: the psychical element is at the same 
time the one term of the relation of consciousness and that re- 
lation itself. This is the source of the meaningless view that 
the psychical element is in itself something which »points to- 
wards» something else, »intends» something else, is »conscious- 
ness of» something else, i. e. is a relation to something else 
(besides being the one term of such relation). This is the 


ON THE ILLUSION OF CONSCIOUSNESS 189 


source of the phenomenological axiom according to which all that 
is given is given as a phenomenon to a consciousness, or as an ob- 
ject to a subject, that is to say so that what is immediately given 
contains in itself a polarity. This is the source of the axiom of 


Consciousness according to which my own consciousness is more 


immediately given than anything else, so that everything else is 
given to me in or through my consciousness. These axioms are 
merely new formulations of the same absurdity ending in a 
metaphysical speculation as to whether consciousness will ever 
succeed in transcending itself and »apprehend» the phenomenon. 
All these absurdities and metaphysical constructions disappear 
as soon as it is made clear that what is immediately given is not 
»observation of» something (the phenomenon: the tree) and ac- 
cordingly does not contain any polarity between the observation 
and the object observed, or between consciousness and the phe- 
nomenon, or between the subject and the object, but is simply 
the neutral perceptions void of any polarity. Then it is under- 
stood that what is called phenomenon (the object ob- 
Femvecdäthegtiec )HiSarötssioma ethliln gebicarnt Taget ella 
Om etO Ftiel fniduwvidural pretceprtTons: (therpsy- 
Sökte klase em ent) amd Farc conmd ingly Fda fferent 
RO tb e sie tbiuutes mp lyd an! express iom ofuthe 
Wäwodirected commection of the percteptromns 
PES OMKRETS pieetra tiONorc etta TD furtntTe Pere: 
[KOSS (ex preti ene és): 

What is immediately given (the psychical element) is then 
not itself »knowledge of» something, but all »knowledge of» 
something is a theory, a hypothesis, an expectation transcending 
what is immediately given. »Truth» and »objectivity» are there- 
fore not »accordance» (between consciousness and phenomenon) 
but »satisfaction», »verification>. 

But still it has not been explained why the psychical element 
in a formal sense is conceived as being linked to one's own body, 
why it is »I> who see the thing. 

Immediately there is nothing in perception that refers to one's 
own body. Its connection with the latter cannot therefore be 
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of the same immediate character as the connection between the 
psychical element in a material sense and one's own body. It 
is due to reflection. 

An extremely elementary experience seems to show that the 
observation of a thing depends upon a certain exterior relation 
between the thing observed and one's own body and upon cer- 
tain states in same. When I close my eyes, or turn my head, or 
move away from my line of vision to the thing, the observation 
»disappears», but emerges again when conditions are changed. 
On the basis of this and similar experiences the th e ory arises 
that the perception is something which is produced by the thing 
in one's own body. This primitive theory is later elaborated 
by the scientific investigation of the function of the sense organs 
and the structure of the nervous system, which confirms the 
view that sense perception depends upon processes produced in 
the receptors by physical stimuli and therefrom -spreading to 
thescerebfrum; I bisime an skth at there ssumptvon 
that>phenomena of censcioumwsnnes sa nent omid 
sin myself» which isdcequivalent tomt hekars: 
sum ption tilat lina ked tolcentia mi puso ess este 
OM Es Lo win body therera rise certam specs 
psychieal elements ism oms ome thing önated 
is immediately given, buttiska theosretne 
Coustiucti on made; tolescp Fa tna CerEamnmopR 
served connections pret wie em thiestsemnsatdond 
and one's own body. It is accordingly not correct to say 
that immediately I know »phenomena of consciousness» 
(in a formal sense) in myself, that is, in my own body. 

The proposition a) »Phenomena of consciousness are found 
in myself» has then proved not to be a tenable description 
of something that is immediately given, but to be an expression 


of a theoretical inference from certain experiences. But 


is such inference valid? 

Let us take the following experience as our starting point. 
I am looking at a green tree, i. e. immediately certain visual 
qualities of green are given which are spontaneously interpreted 
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as the observation of a tree. Then I close my eyes and the visual 
quality disappeats. I reopen them and again I see the tree. 
From this I am able to infer that what is immediately 
given at a definite time depends on certain processes in 
my body, which in their turn depend upon the penetration 
into my eyes of rays of light from the tree. If such rays 
penetrate into my eyes certain visual qualities are immediately 
given. If they do not those visual qualities are not given. Now 
it is obvious that common sense does not think that the psychical 
element is those visual qualities themselves. The psychical 
element is not here the quality of green. But the psychical ele- 
ment is imagined as being something which is given besides 
the body and the quality of green, a new independent third ele- 
ment which is called »experience of» the quality of green, »con- 
sciousness of» the quality of green. But there is in reality no 
such third element at all. All that there is, is what is immediately 
given and its dependence on one's own body. Any idea of a 
further psychical element different from what is immediately 
given is a metaphysical doubling. Accordingly the 
frstvrstlar ica Hrellkemmkemet rna tunmralIESKemniSste FiSkaaot 
DICANVANESjore CH fier Lat irerSsa benta sn py wa ba NS 
Hmm edtalte lyrgiw en com siWdienedindtsktdepend- 
ence of one's own body. To say that there is an »ex- 
perience of» the quality of green therefore means, correctly un- 
derstood, nothing but that the quality of green is immediately 
given. 

Psychologically the individual perception appears immediately 
as the observation of a thing. I think that immediately I see 
the tree and not only certain qualities of colour. But to an 
epistemological analysis »the tree» is not immediately given, but 
expresses a hypothesis of a law-directed occurrence of percep- 
tions under certain conditions. But the very conditions deciding 
when the perceptions are expected to occur are determined as 
certain facts concerning one's own body. It is when I open my 
eyes and glance in a certain direction that I expect to »see» the 
tree. It is the very law-directed dependence on one's own body 
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of the perceptions which is at the same time the basis of my 
interpretation of the perception as observation of a thing 
in space and as observation-experience, as »phenomenon of con- 
sciousness» in one's own body. 

The immediately given quality of green is then at the same 
time a property of the tree as a thing in space and a psychical 
phenomenon. But it is not so, as assumed by for instance Mach 
and James, that the quality of green is conceived as being phy- 
sical in one context and psychical in another. It is one and the 
same law-directedness of what is given which gives rise to both 
the thing-like and the psychical interpretation. 

The above considerations show that the proposition a) »Phe- 
nomena of consciousness are found in myself» cannot be main- 
tained as an expression of a theoretical inference from certain 
observations either. That which under certain bodily conditions 
arises when I see a tree are not at any rate certain specific psy- 
chical elements that may be defined as »consciousness of» the 
quality of green (or the like), but is solely that quality itself as 
immediately given. 

But to this must be added that even the assumption that the 
tree when observed produces certain immediately given qualities 
must be dismissed as being an undue confusion of incompatible 
levels of reflections. For to an epistemological analysis the 
thing itself, the tree for instance, is nothing but an expression 
of the mutual hypothetical law-directed connection between 
the immediate perceptions, a certain group of which are qualities 
that are immediately referred to »one's own body». If we take 
again the example of the tree which I see when I open my eyes, 
the context concerned is not a context between the visual qualities 
and certain kinzesthetic qualities which are ascribed to one's own 
body. It is only a construction on this basis which leads at the 
same time to the assumption of things in space and of the sen- 
sation of these things through one's own body or the I. 

But when the thing itself, the tree for instance, is nothing but 
an expression of the mutual law-directed connection between 
the perceptions, then such law-directedness cannot be stated as 
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being the cause of relation between the thing (the tree) and the 
individual perceptions. The thing being the mutual unity of 
perceptions it cannot at the same time be the cause of such 
perceptions as something different from and co-ordinate with 
them. The thing is on another epistemological level than are 
the perceptions, and the language in which things are spoken 
of and described — the language of construction — is of a 
syntactical structure quite different from that of the language 
— the language of data — in which the perceptions are spoken 
of and described. 

Accordingly every sentence in which occur words from the 
language of data as well as words from the language of con- 
struction is a syntactical impossibility, an illegitimate confusion 
of two different languages. 

Expressed differently: either we must remain fully and 
wholly in what is immediately given. Everything is then »ex- 
perience», pure fundamental experience divested of any con- 
structive interpretation, with no relation whatsoever to objects in 
time and space, and even without any temporal or spatial deter- 
mination. The »experience» is then not experience in an Or- 
ganism or o f£ an object. It is not »consciousness of» something, 
not a psychical element (as opposed to other elements). It is 
»everything», an eternal »now» without any limit or contradic- 
tion, simply givenness itself, the last irreductible, itself inde- 
terminable, basis of all constructive determinations. It is not 
»something» (definite) given in experience, but the very in- 
describable character of experience at all. 

Or we must remain fully and wholly in the world of objects 
in space and time constructed on this basis with their thing-like 
and — as far as one's own body is concerned — non-thing-like 
properties. In this world there are, conversely, no experience, 
no »consciousness of» (something), no psychical elements. The 
tree produces no visual experience in the organism, but solely 
nervous phenomena describable in physiological terms. The tree 
does not stand in a relation of consciousness to the organism as 
an »object» to a »subject», but solely in a physical-physiological 
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causal relation. Everything in this world must be described in 
physical-physiological, including behaviouristic, and materially 
psychical terms. , 

A crossing of the two levels is an impossibility, however. 
Any such crossing is bound to lead to hopeless contradictions. 
It will lead to the assumption of phenomena of consciousness 
that »arise> somewhere in connection with the nervous processes 
in the body and to the attendant hopeless problems of the rela- 
tion between the physical and the psychical elements and the= 
existence of other minds. These problems are in reality pseudo- 
problems. 


As a result of my investigations I am now able to lay down 
that ; 

1) the phenomenological axiom according to which every- 
thing that is given is given as a phenomenon to a Consciousness 
involves insuperable logical difficulties. This is due to the fact 
that the axiom is a metaphysical pseudo-proposition introducing 
a doubling of what is given. Hence it gives rise to a number 
of meaningless, metaphysical speculations concerning the t1e- 
lation between consciousness and its object (the external world 
problem: realism, idealism, phenomenologism). 

2) It follows that neither »phenomena» nor »consciousness 
of» phenomena (phenomena of consciousness) are found. What 
is immediately given possesses no object-subject-polarity. No- 
thing general can be said at all of the immediately given (of 
»everything>). 

It is, indeed, the main purpose of the present paper to do 
away with the wide-spread view that at some point or other 
of the nervous processes in the cerebrum some peculiar imma- 
terial phenomena »arise», viz. the phenomena of consciousness 
or the psychical phenomena. Consciousness in the 
usual sense docesnotrextist DH etpsyckop in 
stel problem nit er tta dittiomallsens chtska 
pseudo-problem. 

In the first place it must be maintained that such phenomena 
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are never met with in »external» experience. Anatomical-physio- 
logical experience knows of no phenomena of consciousness. It 
will never be possible to demonstrate any such by means of a 
scalpel and a microscope: 

What then does all that mean which we know about the 
context between the nervous system and consciousness? For 
example, that a surgical operation on the brain may prove fatal 
and consequently involve the extinguishment of consciousness for 
ever; that anaesthetization by means of chemicals may involve 
temporary loss of consciousness; that stimulants may be of an 
exciting psychical effect. All these and similar experiences show 
nothing as to the presence of specific psychical phenomena. 
They contain nothing transcending a behaviouristic description, 
in the widest sense, of the organism. »The changes of con- 
sciousness» is merely a description of certain changes in the re- 
actions of the organism to stimuli, and the object of scientific 
research is accomplished in its endeavouring to explain, to the 
best of its ability, such changes in reaction physiologically. 

But next I have attempted to show in this article that to the 
so-called »internal» experience there exists nothing either to 
justify the assumption of specific phenomena of consciousness. 
The common sense view that immediately in »myself» I know 
phenomena of consciousness must be submitted to a further ana- 
lysis. If »myself» is not to be simply another word for con- 
sciousness it must mean »one's own body». But beyond my 
body and what is immediately given there is no third element 
which might be »consciousness of» the given and arise in con- 
nection with the processes in my body. What is immediately 
given must presumably be assumed to be dependent upon cer- 
tain processes in one's own body. And it is the primitive ex- 
perience that what is given appears as a sensation conditioned 
by my body which gives rise to the view that it is »I> who see, 
hear, or in any other way sense the given. But if such view 
is further developed so that the sensation becomes a specifically 
psychical phenomenon, a phenomenon of consciousness, different 
from the experience as well as from the body, then it becomes 
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an invention, an illusion which may probably be explained as 
being due to a confusion of a psychological and an epistemo- 
logical analysis of the observation as specified above. 

3) It has proved necessary to resolve the current concept of 
the psychical element as comprising »knowledge», »feeling» and 
»will» into two mutually independent different concepts, viz. 
the formal and the material concept of the psychical element. 

The material concept of the psychical element means certain 


specific qualities which are immediately attributed to one's own 


body, although not as thing-like properties of same. 

The formal concept of the psychical element means that 
which is immediately given — including also the psychical ele- 
ment in a material sense — considered in its dependence on 
one's own body. : 

These two concepts cannot be united into one. They are not 
on the same level, but are related to one another as a specific 
content to a general form. Nevertheless to the common sense 
view they merge in one. The psychical element becomes the 
common concept of the »experiences», which are as an internal 
world opposed to the external things, and is included under »the 
subject» or »consciousness» as an independent, metaphysical 
sphere of existence as opposed to space. »Knowledge», »feel- 
ing», and »will» become heterogenous states of experience in the 
subject concerned. But behind the »knowledge» lies the con- 
cept of the psychical element in a formal sense, behind »feeling» 
and »will» the concept of the psychical element in a material 
sense. 

If it is attempted consistently to define the psychical element 
as »Consciousness of» something, it becomes either impossible to 
conceive »feeling» and »will» as psychical elements, or it be- 
comes necessary to attribute to feeling — as did Brentano — a 
specific »intention» towards specific objects (values). In the 
former case solely the »consciousness of» the feeling is a psy- 
chical element, not the feeling itself — no more than a tree 
of which consciousness is had is a psychical element. In the 
latter case it becomes impossible to understand how »feeling» 
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can be a sub-species of the psychical element co-ordinate with 
knowledge. To declare that feeling is in a »specific way» »in- 
tention towards» or »consciousness of» an object means — as 
demonstrated in detail by Phalén ” — that the concept of the 
psychical element is specified by itself. But a concept can only 
be specified by another concept. A right-angled triangle is not 
a triangle »in a specific way». It is a triangle in the same way 
as any other triangle, but it is also right-angled. Similarly feel- 
ing must, if it is to be a specification of the psychical element, 
be psychical in the same way as all other psychical elements and 
besides be further determined by another mark. 

4) Often it is thought that what is given appears immediately 
as having the character of »internal» or »external» according 
as it is immediately experienced as being »inside» or »outside» 
the person by whom it is experienced. So for instance by 
Jorgen Jorgensen ". The word »person» is ambiguous, however. 
It may mean either a body (the organism) or an »I». Jorgensen 
uses, by the way, now the one, now the other of these expressions 
as synonymous with »person». In any case it is a vicious circle. 
What is »internal» cannot be determined in relation to the »I», 
which is obviously merely another expression of »what is internal». 
If the spatial expression »inside» is to be understood in its proper 
sense, it must designate the organism as a bodily object. But 
what organism? Obviously one's »own body». But one's »own 
body» can only be defined by its relation to »what is internal»: 
it is the body to which the psychical element in a material sense 
is localized, although without being ascribed to that body as a 
thing-like — spatial propetty. That is exactly why the ma- 
terially psychical element is conceived as being non-spatial or 
»internal» and the corresponding organism as being one's »own>» 
body. »Internal» then does not mean what is »inside» in a 
spatial sense, but on the contrary that which is beyond all spatial 


1 Jörgen Jörgensen: Filosofiske Forelesninger (Philosophical Lectures), 
2nd edition, volume II, (Copenhagen 1939), pp. 429, 432, 489. 

2 Adolf Phalén, Zur Bestimmung des Begriffes des Psychischen. Upp- 
sala—Leipzig 1914, p. 485 f. | 
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definitions. What is commonly understood by »the internal» 
does not obtain that character merely by being localized within 
a certain limited part of the physical space determined by the 
surface of a certain organism as a physical object among others. 
Why should the reference to such spatial place be more »in- 
ternal» than the reference to any other spatial place? It is not; 
»the internal» is not »internal» because it is localized within a 
certain organism, one's own body, but one's own body is one's 
own body, because »the internal» is localized to it. And >»the 
internal» is »the internal» because such localization is not spatial. 

Jorgensen's definition is also at variance with the common 
view of the matter. On the one hand not all the phenomena 
which are spatially localized within my body are conceived as be- 
ing »internal», so for instance not the cavity of my mouth seen in 
a looking-glass, nor one of my teeth which I feel with my 
tounge, nor the blood which I see inside my wound or through 
a thin film. On the other hand phenomena which are localized 
in the same place viz. in the surface of my organism are con- 
ceived now as being »internal», now as being »external» pheno- 
mena. The colour of my skin which I see is an »external» 
phenomenon, and so also its softness which I perceive by touch. 
But the sensation of being touched is an »internal» phenomenon. 
Similarly with pricks and the like. But since the localization 
is here the same, the difference must be due to something else, 
namely to the fact that colour and softness are attributed to my 
body as thing-like-spatial properties of same, whereas the touch 
and the prick are not thus attributed to my body. 

It appears from the above that the character of being »in- 
ternal» or »external» is not deduced from the spatial relation 
of the phenomenon to one's own body, but from the contrast 
between the thing-like and the non-thing-like (spatial) qualities, 
and that, conversely, it is one's »own body» which is defined by 
its relation to the »internal>. 

35) By James, Mach, and others a theory is found which is 
often called »neutral monism» and which has several features 
in common with the view stated here. I do not propose to 
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enter further into similarities and differences. I shall content 
myself with stating that when the abovementioned theoty is 
often formulated so that the physical and the psychical ele- 
ments become one and the same thing viewed in different con- 
texts, such formulation can have relation only to what is psychical 
in a formal sense, a fact which seems to have remained un- 
noticed. I fail to see how according to James and Mach the 
phenomena of feeling and will, which according to the ordinary 
usage of the language come also within the psychical element, 
can be physical elements in one context and psychical elements 
in another. »Monism> is justified only in relation to the psy- 
chical element in a formal sense, i. e. »knowledge» ". Besides, 
as has been shown, it is not a question of two different contexts 
at all. It is one and the same context of law within the given 
that gives rise simultaneously to the thing-like and the psychical 
interpretation. 

6) The views advocated here may also be compared with the 
theories which go by the name of behaviourism or logical be- 
haviourism. Those theories are in their various forms all of 
them based on the view that the psychical element is inaccessible 
to external observation, and that accordingly, in practice 
or in principle, it is unsuitable for being made the object of 
scientific knowledge. Behavourism is a theory of a definition 
of other minds in behavouristic terms. However, as far as I 
understand, it has not been desired to deny the reality of intro- 
spection as such, but merely its applicability in a scientific 
psychology. At any rate the task has never been tackled of 
explaining how the natural illusion arises that phenomena of 
consciousness are found in oneself. That is where the present 
treatise differs from behaviourism. What I have attempted 
to show is that the concept of one's own mind is just as prob- 
lematic and impossible a concept as is the concept of other minds. 


1 By Mach monism is actually also restricted to the »sensual sphere of con- 
sciousness», see Mach, »Analyse der Empfindungen», 6th edition, 1911, pp. 34 
and 36, cf. p. 257 (the distinction between a psychology of the senses and the 
»proper» psychological sciences). 
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And I have attempted to explain how the natural illusion of 
consciousness comes to arise. 

7) In conclusion I would make some remarks on the relation 
of the ideas here propounded to the Uppsala philosophy, more 
particularly on the criticism by Phalén of subjectivism. This 
" cardinal point of recent Swedish philosophy has been repeatedly 
dealt with of late in the present journal, and I therefore venture 
to presume that my readers are in the main acquainted with 
the facts alluded to”. 

Briefly expressed subjectivism then means the fundamental 
presupposition in traditional epistemology according to which = 
the subject has an immediate knowledge of himself, but only 
a mediate knowledge of the object which is independent of the 
subject. As concisely expressed by K. Marc-Wogau, the ad- 
vanced criticism of subjectivism may be schematically concen- 
trated in the demonstration of an internal contradiction in the 
above presupposition, namely, the contradiction between (1) the 
more or less clearly pronounced thesis that the conception and 
what is conceived are identical, and (2) the proposition that 
what is conceived (the object) is something which is different 
from the conception of it. 

The abovementioned criticism of subjectivism I fully accept. 
It is even so that such criticism has been the necessary condition 
for my going a step further. For a deviation from the views 
hitherto prevailing does not occur until one arrives at the pro- 
blem of how to do away with subjectivism for good. 

As far as I have understood, on the basis of the Uppsala 
philosophy this is accomplished by a resolute giving up of the 
assumption that knowledge presupposes identity between sub- 
ject and object, or that knowledge is always knowledge of con- 
sciousness itself. Instead it is assumed that consciousness ac- 
cording to its concept is immediately »consciousness of some- 
thing» i. e. of something different from itself, of the object. 


' See especially Einar Tegen, »Kritisk Objektivism», Theoria 1936, 
p. 27 f.; Erost Cassirer, Was ist »Subjektivismus», 1939, POMOELISEE 
EK. Marc-Wogau, Bemerkninger til Cassirer, 1940, p. 66 f. 
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Knowledge is »direct» consciousness of the object. Hence the 
epistemological problem in its classic form becomes a pseudo- 
problem”. But the presupposition is retained that all knowledge 
exists as consciousness of an object or, conversely, that every 
object of knowledge is given as a phenomenon to a conscious- 
ness. From this follows the assumption that special phenomena 
of consciousness or psychical elements are given which are at 
the same time part of the total reality co-ordinate with the other 
phenomena (the psycho-physical problem) and the medium 
through which the total sphere of objects is given — with no 
exception — as phenomenon. 

The main purpose of the present work is to maintain as 
against this view that the criticism of subjectivism 
ONTESsttöbleresat ende dat oa crItictsm.ot phenomen 
ologism. By this I understand the presupposition in the 
traditional theory of knowledge that all that is immediately 
given is given as phenomenon to a consciousness and that accord- 
ingly all knowledge is indirectly (subjectivism) or directly 
(objectivism) consciousness of something as object or pheno- 
menon to the consciousness concerned. I have attempted to 
show that also this fundamental presupposition common for 
subjectivism and objectivism leads to insoluble contradictions 
and accordingly must be given up. That does away with the 
idea of specific phenomena of consciousness or psychical 
elements, and not only the epistemological but also the psycho- 
physical problem and the problem of other minds in their 
traditional sense are disclosed as being pseudo-problems. What 
is given is no longer assumed to have an orginal object-subject 
structure. The concepts »object> and »subject> are not assumed 
to be implied in the concept of knowledge itself, but to be 
themselves products of knowledge, a differentiation which is 
arrived at in the progressive process of knowledge. 

What this process of knowledge is itself and what is the 
sense of this question at all I do not know. 


i cp. Tegen, op. cit. pp. 34—35. 
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The view outlined here which purports to do away with 
phenomenologism in both its branches, subjectivism as well as 
objectivism, might perhaps appropriately be termed epistemo- 
logical monistic functionalism. 


(Translated from the Danish by Krista Jorgensen.) 


Gehirnentwicklung und Menschenleiden. 


Vortrag in der Studentenvereinigung der Universität in Kopenhagen am 
23. April 1938. 


Von 
Erik M. P. Widmark. 
I. 


Jeder Mensch baut wohl mehr oder weniger seine Weltan- 
schauung selbst auf mit seinen eigenen Kenntnissen und seinem 
Glauben als Unterlage. För einen Arzt und Biologen ist es ganz 
natärlich, dass diese Lebensauffassung einer naturwissenschaft- 
lichen Anschauung entspringt. 

Der Gegenstand dieses Vortrages soll ein Abschnitt meiner 
eigenen Auffassung iäber das menschliche Leiden als solches 
sein. 

Es ist nicht zu vermeiden, dass meine Darstellung einen pes- 
simistischen Klang haben wird, und Sie werden vielleicht finden, 
dass mein Blick an der Erde haftet. 

Anfangs glaubte ich, meine Spekulationen enthielten etwas 
Neues. Später habe ich indessen einsehen mössen, dass sie schon 
veröffentlicht sind, nämlich im ersten Buch Moses” im dritten 
Kapitel. 

Wenn ich die Darstellung vom Sändenfall lese, wie der Ge- 
nuss von den Fräöchten der Erkenntnis Adam und Eva aus dem 
Paradies trieb, ist mir klar, dass hier von nichts anderem die 
Rede sein kann, als von einer aufsteigenden Kultur, die den 
Menschen Unheil gebracht hat. Weil aber die Entstehung der 
Kultur das Resultat der Entwicklung des menschlichen Gehirns 

14 
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ist, haben wir in dieser Entwicklung die reelle Ursache fär das 
menschliche Leiden zu suchen. Diese Auslegung ist sicherlich 
vielen von Ihnen eingefallen, und vielleicht haben auch Sie, wie 
ich als Neuling an der Universität, mit gewissem Erstaunen 
konstatiert, wie Professoren und Studenten — fast alle — und 
in jeder der vier Fakultäten immer noch dem Genuss dieser ver- 
botenen, giftigen Fröchte der Erkenntnis anheim gefallen sind. 

Aber vielleicht ist Ihnen entgangen, welchen bemerkenswerten 
Beleg wir för diese Auslegung der Genesis in den ersten Worten 
unseres Herrgottes an die Frau haben, diese plötzliche, uner- 
wartete Aufklärung medizinisch-obstetrischen Inhaltes: Mit 
Schmerzen sollst du deine Kinder gebären. Nämlich gerade die 
gewaltige Entwicklung des fötalen Gehirns ist die Ursache fär 
die langdauernde Entbindungsarbeit der Frau und fär das 
schmerzhafte Zerreissen der äusseren empfindlichen Abschnitte 
der Entbindungswege, welches bei Erstgebärenden fast immer 
bei Passieren des Kopfes erfolgt. 

In diesen Wotrten liegt also das klarste anatomische Beispiel 
för eine, durch die Entwicklung verursachte Disharmonie zwi- 
schen dem Gehirn und unserem Körper im ubrigen. 

Dieset Teil der Erschaffungsgeschichte ist ein Pessimismus, 
auf physiologischen Zatsachen gegrändet, und gerade das ist der 
Kern meiner Darstellung. 


I. 


Im grossen und ganzen sind sich die meisten pessimistischen 
Philosophen daräöber einig, dass gerade das, was den Menschen 
grundlegend vom Tier unterscheidet, nämlich die menschliche 
Gehirntätigkeit, sein Leiden bedingt hat. 

Schopenhauer ”' findet, dass die niedrigeren Wesen gläcklicher 
sind als der Mensch, denn ihre Empfindungen sind weniger 
entwickelt, und sie sind sich der Schattenseiten ihres Daseins 
nicht bewusst. Das Nachdenken, eine Eigentämlichkeit des 
Menschen, macht ihm das Leiden noch unerträglicher. 


! Parerga och Paralipomena II. 
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v. Hartman ” ist der Ansicht, »dass ein Wesen um so gläöck- 
licher ist, je stumpfer sein Nervensystem ist, weil der Uberschuss 
der Unlust öber die Lust desto kleiner, und die Befangenheit 
in der Illusion desto grösser wird.» 

»Kein Tier erfährt Weltschmerz, und unsere Urväter, die 
Zeitgenossen der Grottenbären waren sicherlich frei von allen 
Sorgen uber die Bestimmung der Menschheit,» sagt Max 
Nordau ”. i 

Die Auffassung, dass das Ungläick der Menschen durch ihre 
Gehirntätigkeit, ihre Intelligenz begrändet ist, geht also wie ein 
roter Faden durch die meisten pessimistischen Systeme. 

Die Schlussfolgerung ist leider richtig, die Prämissen jedoch 
schwach. Man wundert sich daröber, wie wirklichkeitsfremd 
diese Philosophen das Bild des Menschen zeichnen: ein Wesen, 
das umhergeht und vor Sorge tuber die Ungewissheit seiner 
Bestimmung und die Zwecklosigkeit des Daseins stöhnt, das sich 
in Weltschmerz windet und jeden Tag davor zittert, dass es ein- 
mal sterben soll. 

Ich glaube wenig an die theoretischen Meditationen dieser 
Gelehrten, die den Extremfällen des Dramas und der Dichtung 
entnommen sind. Der Alltagsmensch gräöbelt nicht täglich uber 
die Bestimmung des Menschen und färchtet nicht täglich den 
Tod. Und dennoch, hat nicht jeder Tag seinert Plage genug? 

Lasst uns statt dessen das menschliche Ungläck vom biolo- 
gischen Gesichtspunkt näher betrachten und von da aus eine Er- 
klärung suchen. 

Ich könnte mich in diesem Zusammenhang in die Lehre uber 
die innere Sekretion vertiefen. Unser Seelenleben, Lust und 
Unlust, ist sicherlich in höchstem Grade von den Hormonen ab- 
hängig. Das Gebiet bietet die lockendste Perspektive und wird 
auch von der Phantasie gewisser halbpopularisierenden Ver- 
fasser bis zum äussersten ausgenutzt. »Die Grösse und der 
Fall Napoleons sind auf Schwankungen in seiner Hypophysen- 


1 Philosophie des Unbewussten, Berlin 1869, S. 624. 
2? Paradoxes psychologiques, französische Ubersetzung, Paris 1900, S. 90. 
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tätigkeit zurickzuföhren>, erklärt Berman !. Bertrand Russell”? 
malt aus, wie man in Zukunft durch Kontrolle der Hormon- 
wirksamkeit imstande sein wird, nach Belieben Herrschertypen 
und gehorsames Volk hervorzubringen. Vor den Injektionen 
der Staatsärzte soll die eloquenteste kommunistische Rede fahl 
erscheinen. Die einzige Schwierigkeit wäre nur, diesen Gehor- 
sam mit der hinreichenden Roheit äusseren Feinden gegenöber 
zu kombinieren. Er zweifelt jedoch nicht daran, dass die Wis- 
senschaft auch dieser Schwierigkeit Herr wird. 

Sir Gibbs glaubt, dass man die Menschen mit Hormonen lie- 
benswärdig im Umgang miteinander und gläcklich machen 
könnte >. Weshalb sollten wir dann die religiöse Grundstim- 
mung nicht eben so gern als Produkt einer Hormonkonstellation | 
betrachten? Vielleicht kann man mittels einer Spritze »Re- . 
ligiosin> drei Mal täglich Menschen bekehten. Hier gibt es 
Stoff fär Abenteuerromane. 

Wir wollen uns jedoch nicht weiter mit der »Chemie des 
Gläckes» beschäftigen. 


III. ; 


Uber den Verlauf und die Dauer der Entwicklung unseres 
Gehirns wissen wir wenig mit Sicherheit, und die Ansichten 
variieren beträchtlich. 

Man hat versucht, auch an den fröheren Entwicklungsformen 
des Menschen ein Mass fär die Grösse des Gehirns zu erhalten, 
indem man den Rauminhalt der Kranialcavität gemessen hat. 
Die hierbei erhaltenen Ziffern sind sehr unsicher, sie scheinen 
jedoch zu besagen, dass das Gehirn im Laufe langer Zeiten 
eine Erhöhung seiner Volumens erfahren hat. Beim Gorilla hat 
die Kranialcavität ein Fassungsvermögen von 580 ccm, 


beim Pithecanthropus ...... 940 

INCanderbaleritee ess 1400 

+ The glands regulating personality, New York, S. 235. 
> Icarus or the future of Science, London 1924, S. 54. 


> The day after to-morrow, schwedische Ubersetzung: Efter Morgondagen. 
19285S:062: 


FORS SIRayO DA NS EA VT Rn RET YEARS pPt FORSEEESSOISSET OR URNA SA 
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(CIS? CFaNSeL säs 1500 und 
Homo SAPIENSER ASO: 15350. 


Zwischen dem Cromagnon und uns liegt also eine Volumen- 
erhöhung von 50 ccm, was hinsichtlich der Unsicherheit der 
Messungen jedoch keinesfalls als sicher anzusehen ist. Man 
pflegt in diesem Zusammenhang die Messungen des Franzosen 


 Brocas anzufuhren. Nach diesen ist das Schädelvolumen des 
| heutigen Parisers 35,5 ccm grösser, als es bei den Schädeln des 


14. Jahrbunderts von Paris” Friedhöfen gemessen werden konnte. 
Ist diese Entwicklung abgeschlossen? Sind die Fortschritte 
der Kultur immer noch ein Resultat immer grösserer Gehirne 


' von Generation zu Generation? 


Der bekannte Gehirnforscher Economo” kommt auf Grund 
seiner eigenen und der anatomischen Untersuchungen anderer 
zu dem Resultat, dass die Entwicklung des menschlichen Ge- 
hirns keineswegs abgeschlossen ist, sondern immer noch fort- 
schreitet. 

Die Entstehung unserer Kultur, sagt er, von den Flintwaffen 
des Eoanthropus, von den primitiven Feuerzeugen des Neander- 


thalers bis zu den Maschinen der Jetztzeit, vom Stammeln der 


ersten Worte bis zur philosophischen Abstraktion eines Kant 
bedeutet nicht nur ein Sammeln der Schätze unserer Zivilisation 


von Generation zu Generation, sondern auch eine wirkliche 


Weiterentwicklung, wenn wir es auch in der kurzen geschicht- 


Jlichen Zeit nicht mit Sicherheit spuren. 


Das Resultat dieser Entwicklung fasst Economo so zusammen: 
»Das Grosshitn des Menschen ist seiner grösseren Masse ent- 
sprechend nicht bloss als ein quantitatives Vielfaches des Tier- 


hirns anzusehen, sondern es ist als qualitativ verschieden zu ver- 
 werten, infolge verfeinerter Differenzierung und Erwerbung 


neuer Organe, die notwendigerweise das Auftreten neuer Fähig- 
keiten beinhalten.» 
Betrachten wir dagegen den Teil unseres Körpers, der nicht 


unbedingt unter dem Kommando unseres Grosshirns und damit 


1 Wiener klinische Wochenschrift 1931, S. 597. 
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unseres bewussten Willens steht und der in gewisser Weise sein 
eigenes Leben lebt, begegnen wir anderen Verhältnissen. | 

Diesen Teil unseres Körpers nenne ich unseren vegetativen 
Körper und verstehe damit hauptsächlich die Digestionsorgane, 
die endoctinen Dräsen, das Atmungs- und Gefässystem, die 
Nieren und die Generationsorgane. 

Dieser vegetative Körper hat keineswegs eine so revolutio- 
nierende Umgestaltung erfahren wie unser Gehirn. Er stimmt 
immer noch und in allem Wesentlichen mit gewissen anderen 
uberein, derjenige der Säugetiere funktioniert in derselben Weise, 
hat dieselben Bedärfnisse. Man sagt, dass z. B. unser Nah- 
rungsbedarf nahezu mit dem des Schweines öbereinstimmt. ; 

Die Bedingungen fär die physiologische, d. h. die optimale ' 
Tätigkeit dieses Körpers sind deshalb im grossen und ganzen 
dieselben wie vor der Gehirnentwicklung, die zum Menschwer- 
den, zur Kultur föhrte. 

Das Grosshirn ist also ein neuer Flicken an einem alten Ge- 
wand, eine radikale Neubildung in diesem konservativen 
Schweinekörper. 

Wir finden also in der Natur des Menschen das Bild einer 
weitgehenden Uberspezialisierung in bezug auf ein einziges Or- 
gan, das Grosshirn. 

Andere Beispiele fur eine solche Spezialisierung -— und Uber- 
spezialisierung — gibt es durchaus, besonders bei den ausge- 
storbenen Tierarten. Man pflegt hier die funktionslosen Hauer 
des Columbuselefanten und des Mammuts zu nennen und die 
Hornkrone des Riesenhirsches. Die Dinosaurien der Urzeit 
waren bezuäglich ihrer Körpergrösse spezialisiert, was nach und 
nach zu einem Missverhältnis zwischen dieser und dem Nah- 
rungszugang föhrte. Ein recht eigenartiges Beispiel fär Speziali- 
sierung finden wir bei der Honigameise. Alle Ameisen haben 
in ibrem Darmkanal eine kleine Ausbuchtung, die ungefähr die 
gleiche Funktion hat wie der Kropf der Taube, sie dient also 
zur Aufbewahrung der Nahrung. Bei den Ameisen gibt es kein 
persönliches Eigentumsrecht an diesem Kropfinhalt; er ist der 
kommunistische Lebensmittelvorrat des Ameisenhaufens. Jede 
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Ameise bekommt bei einem Kameraden mit gefälltem Kropf, 
wenn sie ihn ein paar Mal mit der Antenne streichelt, unweiger- 
lich eine Mahlzeit. 

Bei der Honigameise, Myrmecocystus hortus deorum, ist je- 
doch dieser Kropf bei gewissen Individuen so weit spezialisiert, 
dass fast das ganze Tier Kropf geworden ist. Dieser Kropf 
wird nämlich von anderen Ameisen mit einer Art Gewächssaft 
oder Honig gefällt, bis er wie eine kleine Beere angeschwollen 
ist, und der ganze ubrige Körper sitzt nur wie ein kleiner Annex 
daran. Dann werden die Tiere in einer Vorratskammer an die 
Decke gehängt, und sobald die Kolonie Nahrung braucht eine 
nach der anderen heruntergenommen und entleert ”. 

Wenn diese Honigameisen unser Bewusstsein hätten, wuärden 
sie gewiss nicht gläcklich sein. 

Ich kann nicht umhin, eine Parallele zwischen dem Kropf der 
Honigameise und unserem Gehirn zu ziehen. Haben wir nicht, 
besonders an einer Universität wie dieser, spezialisierte Arbeiter 
mit Gehirnen, die wie Kröpfe mit Gelehrsamkeit vollgestopft 
sind und zu denen Sie jederzeit kommen könnten, um sich am 
Honig der Weisheit zu sättigen? 

Nun behaupte ich, diese Spezialisierung hat die Harmonie 
zwischen dem Gehirn und dem vegetativen Körper gestört, und 
dadurch sind in unserem täglichen Leben Störungen aufgetreten, 
die sich in unserem entwickelten Bewusstsein unlustbetonend 
geltend machen und Leid hervorrufen. 

Auf die Art und den Sinn dieser Disharmonien werde ich nun 
näher eingehen. 


INGE 


Schon in der Einleitung habe ich die anatomische Disharmonie 
zwischen dem Kopf des Kindes und dem Frauenkörper erwähnt. 
Auch in anderer Hinsicht kann man vielleicht ähnliche Verhält- 
nisse aufspören. Unser Gehirn tragen wir in einer vom bau- 
technischen Gesichtspunkt nicht vollkommen idealen Weise. 
Die Basis der Gehirnschale ist betreffs ihrer Stabilität ein 


1 K. Escherich: Die Ameise, Braunschweig 1917, S. 150. 
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schwaches Gebiet. Wegen der Schwere des Gehirns wird gerade 
dieser Teil bei heftigen Bewegungen in hohem Grade belastet. 
Als Folge davon haben wir den bei den Verkehrsunfällen unserer 
Zeit so häufigen und lebensgefährlichen Bruch, Fraktura basis 
craniz, der unwillkörlich daran erinnert, wie ein Blumenstengel 
unter der Last einer allzu prächtig entwickelten Blume sich 
beugt und bricht. 

Diese anatomischen Disharmonien haben indessen relativ we- 
nig mit dem Gegenstand unserer Untersuchung, der Ursache 
zum menschlichen Leiden, zu tun. Weit wichtiger sind die ver- 
änderten Lebensbedingungen, die unsere Gehirntätigkeit, unsere 
Kultur, för den vegetativen Körper geschaffen hat. 

Ein grundwesentlicher Einfluss der Kultur ist die rasche Mi- 
lieuveränderung, der wir Menschen ausgesetzt sind. Nur Men- 
schen können von sich aus ihre Lebensbedingungen verändern. 
För die Tiere bleibt das Milieu ständig dasselbe, der Bär lebt in 
seiner Umgebung, der Geier in seiner, und dieses Milieu ist seit 
dem Bestehen der Art das gleiche gewesen. Tritt eine Ver- 
änderung des Milieus ein, wandert die Art aus oder stirbt aus, 
oder es entsteht eine neue Form. 

Die Kultur gibt unserem vegetativen Körper ständig neue 
Lebensbedingungen, von der brennenden Sonne der Tropen bis 
zum Eis der Polarländer, vom Grottenleben bis zum Restauraänt- 
leben. Aber unser vegetativer Körper hat immer seine urspräng- 
liche Anpassung, im Grunde dieselben Forderungen an das 
äussere Milieu wie vor Entstehung der Kultur. ; 

Das Milieu, in dem wir während der historischen Zeit gelebt 
haben, hat nicht immer mit unserem Körper im Einklang ge- 
standen. Wenige wagen wohl zu behaupten, die Kultur sei dem 
Menschen in allen Teilen zum Nachteil gewesen. Es ist jedoch 
leicht nachzuweisen, dass die durch sie gewonnenen Vortrteile 
oft teuer erkauft und mit menschlichem Ungliäck bezahlt sind. 

Diesés kann an einem nahrungsphysiologischen Beispiel ver- 
anschaulicht werden. 

Wie der Bau unserer Digestionsorgane andeutet, därfte wohl 
eine Nahrung aus Fröchten, Wurzeln, Nöässen, Vegetabilien und 
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Fleisch unserem Bedarf entsprechen. So därfte auch die Be- 
schaffenheit der urspränglichen menschlichen Diät, der Urkost, 
gewesen sein. Nämlich der menschliche Körper ist immer noch 
in ungewöhnlich hohem Masse auf einen ständigen Zugang an 
Vitaminen angewiesen, und die finden sich in ausreichender 
Menge nur in einer solchen Kost. Dagegen haben wir kein 
Recht anzunehmen, dass Getreideprodukte in grösserem Aus- 
masse in der urspränglichen Diät enthalten waren, und das ganz 
einfach deshalb, weil ein annähernd reichlicher Getreidezugang 
schon eine gewisse Kultur in Form von Ackerbau voraussetzt. 

Mehr als irgendetwas anderes brachte das Staatswesen die 
Forderung einer lagerungsfähigen Nahrung mit sich, woraus in 
erster Linie der Ubergang zur Zerealiendiät folgte. Brot und 
andere Getreideprodukte nahmen den Platz der Frächte und 
Wurzeln ein. Hier haben wir den fundamentalen Einfluss der 
Kultur und eigentlich eine Grundbedingung fär die Kultur. 
Dieses hat der Verfasser der Genesis als erste Konsequenz der 
Kultur klar erkannt und in der Vertreibung aus dem Paradies 
betont: »Im Schweisse deines Angesichtes sollst du dein Brot 
essen.» 

Im Augenblick ist Reis das wichtigste Nahrungsmittel der 
Menschen. Reis ubertrifft den Weizen in ungeheurem Masse, 
deshalb, weil Japans, Chinas und Indiens Millionen hauptsäch- 
lich von diesem Getreide leben. För Europa und Amerika kön- 
nen wir die Getreideprodukte ungefähr zu 30—40 4/0 der Nalb- 
rung schätzen, in der Hauptsache Weizen. Und in fruheren Jah- 
ren standen die Getreideprodukte noch mehr im Vordergrunde. 
Professor Heckscher hat die Lebensmittelverhältnisse zur Zeit 
Gustav Wasas erforscht. In dieser Arbeit findet man, wie 
sicher 50 Prozent des Kalorienbedarfs durch Getreideprodukte 
und der Rest durch andere, hauptsächlich eingesalzene Nah- 
rungsmittel, wie Fleisch, Speck und Fisch gedeckt wurden. Salz 
betrug ungefähr ein Viertel des schwedischen Importes, jetzt 
dagegen ein Hundertstel. Milch, Käse, Eier, Wurzeln und Ge- 
möäse kamen in der Hausmannskost nicht vor. Diese war so 
salzig, dass der Getränkekonsum ins Abnorme stieg. Heckscher 
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föhrt einen Brief des späteren Johan III. vom Jahre 1558 an, 
worin dieser sagt, dass sich die Knechte bitter daräber beklagen, 
dass sie auf den Höfen nicht so viel Bier bekommen, »wie sie 
zu ihrem Lebensunterhalt benötigen», und er ordnete deshalb 
eine weitere Zulage an. Hiernach bekam jeder »Hovman»>, d. h. 
Soldat, ungefähr vier Liter Bier an Wochentagen und fänf Liter 
am Sonntag. 

Eine solche, fär die fortschreitende Kultur immerhin not- 
wendige Kostveränderung hatte sicherlich Unglick im Gefolge 
in Form von Krankheit und verkärzter Lebensdauer. Obwohl 


lange Zeit hindurch diese Kostform verwendet wurde, entspricht 


unser Bedarf an Calcium, Phosphor und Vitaminen immer noch 
den Mengen, die uns durch die Urkost zugeföhrt wurden und 
die uns das Getreide nicht ersetzen kann. Die Folgen haben 
sich auch gezeigt. Während des ganzen Mittelalters war der 
Skorbut eine Geissel der Menschheit, besonders in den grösseren 
Städten. Der Beri-Beri ist immer noch eine der ausgebreitetsten 
Krankheiten bei den reisessenden Völkern. Noch vor einigen 
Jahrzehnten zeigten 95 Prozent der Kinder in den Arbeiterstadt- 
teilen der Grosstädte rachitische Veränderungen. Das Getreide 
ist jedoch nicht allein die Ursache. Die mit Räcksicht auf La- 
gerungsfähigkeit ausgewählte Nahrung im öubrigen hat auch 
dazu beigetragen. Wir haben hier ein Beispiel fär die Ent- 
stehung der sogenannten Kulturkrankheiten. 

Wieviel menschliches Elend hat nicht der Alkoholismus ver- 
ursacht? Wir verteidigen uns schlecht, wenn wir ihn auf De- 
generation, menschliche Charakterschwäche und Dummbheit zu- 
ruckföhren. Der Alkoholismus ist eine Frucht unserer Intelli- 
genz, eine Frucht des Wissens. Denn nirgends in der Natur 
kommt Alkohol in berauschenden Mengen vor; er ist ein voll- 
ständig einzigartiger Bestandteil der menschlichen Diät, und es 
bedarf der Technik einer Kultur, ihn in derartigen Konzentra- 
tionen darzustellen, dass sogar die Hefezellen selbst daran zu- 
grunde gehen. 
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Aber auch in anderer Hinsicht können wir einen Konflikt 
zwischen dem Grosshirn und unserem vegetativen Körper 
spären. 

Wenn ich sage, dass dieser Körper in gewissem Masse sein 
eigenes Leben lebt, so fordert diese Behauptung eine Erklärung 
und Modifikation. Die vegetativen Funktionen sind eigentlich 
in höherem Grade Herrscher uber unser Gehirn als wir eingeste- 
hen möchten. Es wird mit Recht als eine Uberlegenheit des Men- 
schen angesehen, dass er mit seinem Verstande, seiner seelischen 
Entwicklung und seiner Moral das Triebleben beherrschen kann. 

Gewisse Triebe sind jedoch imperativ, för sie ist das Gehirn 
immer ein sklavisches Werkzeug. Wir können mit unserem 
Willen die Atmung nicht unterdräcken. Bei dem geringsten 
Ansatz zu Lufthunger ist unser Gehirn das gehorsame Werk- 
zeug der Atmungsorgane, die unter Aufopferung aller anderen 
Räcksichten mit unbezwinglicher Energie diesen Teil unseres 
Nahrungsbedarfes, unseren Sauerstoffbedarf, zufrieden stellen. 

Auf anderen Gebieten des vegetativen Lebens ist diese Zu- 
sammenarbeit weniger kategorisch, mit grösserem Bestimmungs- 
recht för unseren Willen. 

Studieren wir indessen das Verhältnis zwischen dem Willen 
und dem Triebleben bei den Tieren, werden wir die beiden hier 
im Einklang miteinander finden, wonach wir beim Menschen 
vergebens suchen, sicherlich weil das Gehirn durch die fort- 
schreitende Cerebration das Ubergewicht bekommen hat. 

Der Löwe, der sein Wild jagt, schwebt uns als ein Bild der 
Stärke, Willenskraft und Freiheit vor. VWielleicht mit Recht. 
Welches Sinnbild der Kontrolle des Gehirns uber den Körper, 
uber jede Muskelfiber stellt nicht dieses Tier dar? 

Und doch, analysieren wir diese Freiheit, so werden wir fin- 
den, dass das Gehirn dem Körper und seinen Bedurfnissen ein 
williges Werkzeug ist. Denn wenn die Jagd zuende ist, wenn 
der Befehl ausgefährt ist und die Anforderungen der Nutrition 
erfällt sind, hört die Arbeit des Grosshirns auf, stumpfen die 
Willensimpulse ab, und der König der Tiere schlummertt ein. 
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Wir können hier das konfliktlose Zusammenarbeiten zwischen 
dem Gehirn und dem vegetativen Körper konstatieren, die 
physiologische Harmonie, die zwischen den Organsystemen 
herrscht. 

Ich erwähnte eben, dass sich unser eigener vegetativer Körper 
in keiner Weise von dem der Tiere unterscheidet. Es wäre doch 
sinnlos zu behaupten, dass seine funktionellen Bedurfnisse sich 
in irgendeiner Weise verändert hätten, seine Anforderungen ge- 
sunken wären. Was sich verändert hat, ist die Cerebration, die 
Gehirnentwicklung und damit die Zusammenarbeit, der jetzt die 
: Harmonie fehlt, welche die Physiologie erfordert. 

Wie erbärmlich nimmt sich nicht eine der Jagd des Löwen 
entsprechende menschliche Situation aus. Der arme Hunget- 
leider vor einem Stuck Brot. »Nimm es», heisst die vegetative 
Befehlsform. »Ich kann nicht, ich darf nicht», antwortet das Ge- 
wissen, denn in die Nutrition des Menschen hat die Kultur ei- 
nen neuen Grundstoff eingeschmuggelt, einen neuen seltsamen 
und notwendigen Nebenbestandteil: das Gold. 

Auf vielen Gebieten der Zusammenarbeit zwischen Gehirn 
und diesen unumgänglichen, durch unsere Anatomie bedingten 
vegetativen Funktionen hat die Zivilisation gewisse Bedingungen 
aufgestellt. Es ist nicht zu verneinen, dass diese Bedingungen, 
die Gebote des Gesetzes und der Moral, oft mehr durch die au- 
genblicklich herrschende religiöse Anschauung, durch die Gesell- 
schaftssitten der Zeit, durch Missverständnisse und Unwissen 
diktiert werden als durch eine wahre Kenntnis der menschlichen 
Natur. »Es kann kaum zweifelhaft sein, dass eine Reihe der 
Fehler und Mängel, woran unsere Kultur und Gesellschaftsord- 
nung leidet, dadurch verschuldet ist, dass man auf diesen Ge- 
bieten allzu oft gegen die Natur und nicht mit deren Gesetzen 
gearbeitet hat», sagt der Physiologe S. Torup in einer Ansprache 
an Oslos Studenten ”. 

So entsteht durch die Spezialisierung des Gehirns die Dishar- 
monie zwischen Körper und Seele, die dem Menschen eigen ist, 
die Ursache seines Leidens. 
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Das hier angefuöhrte Beispiel beleuchtet die Verhältnisse för 
den Stoffwechsel. Doch treten diese Disharmonien nicht zum 
wenigsten auf sexuellem Gebiete in Erscheinung. 

Unabhängig von unserem Bewusstsein entwickeln die Ge- 
schlechtsdräsen ihre Tätigkeit. Uber die Funktionen dieser Drö- 
sen hat unser Wille eben so wenig zu sagen wie z. B. uber die 
Absonderung von Magensaft. Aber fär die physiologische Aus- 
ubung dieser Tätigkeit ist die menschliche Gesellschaft zu einer 
Moral getrieben worden, welche uberwiegend von der selbst- 
uberschätzenden Auffassung tuber die Superiorität des Gehirns 
und seine Macht zur Selbstbestimmung ausgeht und oft auf re- 
ligiöse Wahnvorstellungen, uberlebten Kult und Heimlichtuerei 
gegruändet sind. Vielleicht mehr als irgendein anderer kann der 
Arzt, der oft hinter die Kulissen sieht, diesen Konflikt zwischen 
Körper und Seele und das Illusorische in der Befolgung dieser 
Gebote erkennen. Aber er erfährt auch von dem Kampf, der 
in jedem gesundem Mann und jeder gesunden Frau gefuöhrt 
wird und von den Niederlagen. In diesen Konflikten sehen 
auch viele Ärzte — wenn auch oft mit einer gewissen Ubertrei- 
bung — die Ursache zu einer ungeheuren Anzahl nervöser Stö- 
rungen, die Entstehung von Minderwertigkeitsfuhlen und see- 
lischem Leiden. | 

Das Resultat dieser Untersuchungen ist also folgendes, 
menschliches Leiden entspringt — in weit höherem Masse als es 
metaphysischen Kontemplationen zugeschrieben werden kann — 
aus rein physiologischen Ursachen, aus der Uberspezialisierung 
des Grosshirns. 

Wahrhaftig, wie weit hat uns nicht unsere Gehirnspezialisie- 
rung von einem physiologischen Leben abgetrieben! Die Ent- 
artung hat sich schon seit langem zu erkennen gegeben, in Form 
von Erscheinungen, die mit dem biologischen Leben nicht zu 
verreinbaren sind, wie religiöser Asketimus, Zölibat, Selbstzäch- 
tigung und Selbstmord. Wir werden vielleicht am stärksten 
an die Entgleisung der Art Homo sapiens erinnert, wenn wir 
heutzutage sehen, wie die ganze Menschheit in einer Kriegs- 
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psychose, diesem mächtigen, unwiderstehlichen, abnormen Trieb 
zur Selbstverstämmelung der Art, lebt. 


MIG 

Die Konsequenzen? 

Unaufhaltsam bahnt sich die Entwicklung ihren Weg. Die 
Paläontologie lehrt uns, dass ein Organ, wenn es einen gewissen 
Entwicklungsweg eingeschlagen hat, ungehemmt seine Bahn 
fortsetzt, wie der geworfene Stein seinen Weg fortsetzt, bis er 
zur Erde fällt. Man nennt dieses das orthogenetische Gesetz 
oder das biologische Trägheitsgesetz ”. 

Nach diesem Gesetz ist unser Schicksal vorausbestimmt. Das 
menschliche Gehirn wird seine Entwicklung fortsetzen, sich spe- 
zialisieren und uberspezialisieren. Die Kultur wird uns immer 
fester umschliessen, unsere Natur als lebendes Wesen wird im- 
mer eigenartiger werden. Homo sapiens hat seine Kindheit hin- 
ter sich, vielleicht befindet er sich gerade jetzt in der vollen 
Kraft seines Mannesalters, aber sicher ist, dass er, wie jede an- 
dere Tierart, fräher oder später aussterben wird. Wird dieser Tod 
durch die Spezialisierung unseres Gehirns verursacht? Werden 
wir, wie der Römer, der auf der Rennbahn hinter seinem sieg- 
reichen Gespann zu Tode geschleift wird, werden wir, frage ich, 
selbst von den Maschinen, mit denen wir die Natur besiegt 
haben, in Stucke gerissen? 

Die primitive Uberlegung ist oft allzusehr geneigt, die Kultur 
zu verwerfen; also Räckgang zum natärlichen Leben des Men- 
schen. Oft finden wir solche Tendenzen, von Rousseaus” 
»retournons å la nature» bis zu den Naturalisten, Nudisten und 
Rohköstlern. Rousseau wollte zur Natur zuröck, weil die Kul- 
tur seiner Ansicht nach unsere Moral zerstört habe. VWVielleicht 
hatte er recht. Denn was unserer Physiologie zuwider ist, ist 
unmoralisch; jedoch unter der wichtigen Voraussetzung, dass 
auch die Harmonie mit den Forderungen unseres gesunden 
Seelenlebens beibehalten wird. 

Sollten wir denn der Kultur entgegen arbeiten? Alle Pro- 


10. Abel: Paläobiologie und Stammensgeschichte. Jena 1929. 
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fessoren, Ingenieure und anderen Gelehrten aufhängen? Das 
hat man versucht. Als Lavoisier, einer der hervorragendsten 
Chemiker aller Zeiten, vom Revolutionstribunal zum Tode ver- 
urteilt wurde, begehrte er Aufschub »um Untersuchungen ab- 
zuchliessen, die der Menschheit nutzlich seien». Die Antwort 
war: »La republique n'a pas besoin de savants et de chimists,» 
die Republik braucht keine Gelehrten oder Chemiker. Während 
der russischen Revolution scheint man einen ähnlichen Versuch 
gemacht zu haben. 

Solche Versuche sind jedoch von vorn herein zum Misslingen 
verurteilt. Rousseau vergass — oder kannte er sie vielleicht 
nicht — die Entwicklung unseres Gehirns, dass diese irreversibel 
ist, dass das Gehirn wohl degenerieren, aber niemals auf eine 
frähere Entwicklungsstufe zuräckgezwungen werden kann. Das 
Menschengeschlecht hat seine Kindheit tberstanden und kann 
nicht wieder Kind werden. Deshalb, gerade deshalb können 
wir uns nicht aus freien Stucken von unserer Kultur lossagen. 

Es ist uns nicht gegeben, den Lauf der Entwicklung zu stören. 
Aber ein Weg steht uns vielleicht offen: nämlich der, dass wir 
gerade dank unserer Gehirntätigkeit, unserer Intelligenz, selbst 
lernen, die Disharmonien, die uns nun Leiden verursachen, zu 
eliminieren und besiegen und uns nicht, getröstet durch eine trär- 
gerische Hoffnung auf ein späteres Leben, mit ihnen abfinden. 

In diese Richtung geht auch unser Streben. Die wahren Fort- 
schritte in unserer Kultur gehen immer mit gesteigerter Har- 
monie zwischen Körper und Seele einher. 

Wieder haben die pessimistischen Philosophen unrecht in 
ihren Prämissen. Schopenhauer sagt”: »Eine geringe, chemisch 
gar nicht ein Mal nachweisbare Alteration der Atmosphäre ver- 
ursacht Cholera, gelbes Fieber, schwarzen Tod u. s. w., welche 
Millionen Menschen wegraffen, eine etwas grössere wärde alles 
Leben auslöschen.» 

Und v. Hartman schreibt ?: Wie viele Mittel gegen Krank- 
heiten auch noch gefunden werden mögen, immer wachsen 


1 Die Welt als Wille und Vorstellung II., S. 687. 
2 Philosophie des Unbewussten, Berlin 1869. 
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die Krankheiten, namentlich die so quälenden leichteren chro- 
nischen Uebel, in schnellerer Progression als die Heilkunst. 
So äberschreitet ihre Phantasie die Grenzen der Wissenschaft. 
Wenn Goethe jetzt lebte, wärde er Mephistopheles sicherlich 
nicht diese Charakterisierung der Medizin in den Mund gelegt 
haben: 
»Der Geist der Medizin ist leicht zu fassen, 
Ihr durchstudiert die gross und kleine Welt 
Um es am Ende gehn zu lassen, 
Wie es Gott gefällt>. 


Während der letzten fönfzig Jahre ist das durchschnittliche 
Lebensalter in Dänemark von 44 auf 62 Jahre gestiegen. Die 
Hygiene und die Medizin arbeiten in der angegebenen Richtung. 
Unsere Kost beginnt sich mehr und mehr nach den Bedärfnissen 
unseres vegetativen Körpers zu rtichten. Der grösste Fortschritt 
in dieser Richtung war die Einfuhrung der Kartoffel, eine Wie- 
dereinfuhrung der Wurzeln in unsere Diät, wodurch der Skor- 
but den grössten Teil seiner Bedeutung einbäusste. Die Ent- 
deckung der Vitamine war ein anderer Fortschritt in gleicher 
Richtung. 

So wirken auch Aufklärung, soziale Reformen, Körperkultur, 
alles was wir Freiheit nennen — die wahre Freiheit. 


Lasst uns auf die Leistungen unseres Gehirns, auf unseren 
Geist und unseren Sieg uber Leben und Tod stolz sein, lasst uns 
aber nie vergessen, dass unsere Seele in einem Tierkörper wohnt. 

Dann werden wir das echte Streben der Menschheit als Kampf 
um die Harmonie zwischen Kultur, Moral und Physiologie auf- 
fassen. 

Wir sollten nicht wie Rousseau rufen, »Lasst uns zur Natur 
zuruckkehren», sondertn wir sollten die Natur zu uns zuräck- 
kehren lassen. 

Wobhl ist es schwer. Im Dunkeln wandern wir, aber wie Licht- 
punkte an einem Winterhimmel, so leuchtet uns doch die Er- 
kenntnis entgegen. Sterne, zu schwach, uns zu leiten, aber doch 
hell genug, um uns in die Unendlichkeit blicken zu lassen. 


Gebot und Pflicht. 


Etne Untersuchung zur imperativen Ethik. 
Von 
Manfred Moritz. 


Die folgende Untersuchung stellt sich die Aufgabe, durch die 
Analyse von Gebot und Gebotsbefolgung daruäber Aufklärung zu 
erlangen, ob man es bei moralischen Sätzen mit Geboten zu tun 
hat — wie es die imperative Ethik voraussetzt. Damit in Zu- 
sammenhang stehen die weiteren Fragen, ob die moralische 
Handlung als Gebotsbefolgung anzusehen ist, und in welcher 
Beziehung Verpflichtung zum Gebot steht. 


6 Das Gebot. 


1. Was ist ein Imperativ? Färs erste halten wir uns an die 
rein sprachliche Erscheinung. Wir nennen als Beispiele solche 
sprachlichen Äusserungen wie: geht! denk daran! tu das nicht 
etc. Wir haben uns damit zuerst an die rein grammatische Form 
des Imperativs gehalten. Nichts soll von vornherein daröber 
präjudiziert sein, inwiefern diese sprachlichen Formen 1. einheit- 
lich sind (vgl. I, 9) und 2: inwiefern es nicht auch noch andere 
sprachliche Formen gibt, die die gleiche Bedeutung haben, wie 
die eben genannten Beispiele (vgl. I, 8). 

Die Analyse dieser beispielsweise genannten Imperative wird 
das Mittel an die Hand geben, eine allgemeinere logische For- 
mulierung zu geben. Sie auch wird erst die oben angedeuteten 


Fragen entscheiden lassen, ob man es hier mit einem einheit- 
15 
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lichen Gebilde zu tun hat und ob nicht auch andere sprachliche 
Gebilde die gleiche Bedeutung haben können. 

2. Terminologische Bemerkungen. Bei einem Imperativ sind 
zwei Subjekte beteiligt, das gebietende, und das, an den der 
Imperativ gerichtet ist. Wechselweise sollen folgende Ausdräcke 
die gleiche Bedeutung haben: gebietendes Subjekt, Imperator, 
Gebotssteller, befehlendes Subjekt, Gebotsadressant; ebenso sol- 
len folgende Ausdräcke wechselweise in der gleichen Bedeutung 
das Subjekt bezeichnen, an welches der Imperativ gerichtet ist: 
gebotnormiertes Subjekt, Gebotsadressat. — Imperativ, Gebot 
und Befehl sollen auch ihrerseits die gleiche Bedeutung haben. = 
Schliesslich bedeutet Gebotsziel oder Gebotsinhalt das in einem 
Imperativ Gebotene, die gebotene Handlung und dgl. 

3. Vorbereitende Uberlegungen zur Analyse des Imperativs. 
Wir nähern uns dem Verständnis des Imperativs durch folgende 
Uberlegungen. 

Wer etwas befiehlt, will etwas. Das gebietende Subjekt will 
die Realisierung des Gebotsziels. Im Imperativ: »Schliesse die 
Tär!» wird die Schliessung der Tär gewollt, und so in anderen 
Fällen. 

Im Imperativ wird nicht nur von der Schliessung der Tur ge- 
sprochen. Es wird auch ein anderes Subjekt, das gebotnormierte 
Subjekt, angeredet, und von ihm wird die Realisierung des Ge- 
botsziels gefordert. Somit wird nicht nur die Realisierung des 
Gebotsziels gewollt, sondern auch zugleich die Realisierung 
durch das gebotnormierte Subjekt. Gewollt wird also nicht nur 
das Gebotsziel, sondern auch die Realisierung dieses Inhalts 
durch ein bestimmtes Subjekt. 

Im gegebenen Fall braucht öbrigens das Subjekt nicht be- 
stimmt zu sein, so in allen Fällen wo ein Gebot an eine unbe- 
stimmte Mehrzahl von Subjekten ergeht. Diesen letzteren Fall 
wollen wir hier nicht beräcksichtigen. Jedenfalls kann man 
sagen, dass ein Doppeltes im Imperativ gewollt wird: die Reali- 
sierung des Gebotsziels und die Realisierung eben dieses Gebots- 
ziels durch ein Individuum, das im Imperativ angeredet ist. Es 
geht also mehr in den Imperativ ein als nur das Gebotsziel: es 
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geht auch noch die Realisierung des Gebotsziels durch ein be- 
stimmtes Individuum in das Gebot ein. | 

4. Gebotsziel und Zweck. Man könnte geneigt sein zu sagen, 
dass das Gebotsziel der Zweck des gebietenden Subjekts ist. 
Das ist nur mit gewissen Einschränkungen richtig. Versteht 
man unter Zweck das eigentliche Ziel des gebietenden Subjekts, 
's0 ist es möglich, dass dieser gar nicht im Imperativ ausge- 
/Sprochen ist. Es kann nämlich der Formulierung des Imperativs 
schon eine Uberlegung uber die Verwirklichung des »eigent- 
lichen» Zweckes vorangehen, die in der Form einer Mittel- 
Zweck-Reflexion auftritt. So kann man einen gewissen Zweck 
haben, dazu ein Mittel finden und nun dieses zur Verwirk- 
lichung des eigentlichen Zweckes als geeignet angesehene Mittel 
gebieten. 

Man kann auch dann noch das Gebotsziel als Zweck des ge- 
bietenden Subjekts bezeichnen, wie ja uberhaupt jedes Mittel zu 
einem Zweck seinerseits auch ein Zweck ist. In dieser Ein- 
schränkung kann man davon sprechen, dass das Gebotsziel Zweck 
des gebietenden Subjekts ist. Im strengen Sinne des Begriffs 
Zweck aber fällt nur unter gewissen Umständen der Zweck mit 
dem Gebotsziel zusammen. Das geschieht dann, wenn der 
»eigentliche» Zweck seinerseits auch geboten ist. 

5. Zur Analyse des Imperativs.. Dass man etwas will, wenn 
nan befiehlt, genugt noch nicht zum Verständnis des Impera- 
Itivs. Auch die Charakterisierung dadurch, dass man sagt: das 
gebietende Subjekt will die Realisierung eines bestimmten Zwek- 
kes, des Gebotsziels, durch das gebotnormierte Subjekt, genugt 
noch nicht zur Charakteristik des Imperativs selber. Denn beides 
kann vorhanden sein, ohne dass es zu einem Gebot kommt. 
Dieses Wollen beschränkt sich auf die innere Sphäre des Sub- 
jekts. Es kann gewollt werden, dass eine bestimmte Handlung 
durch ein bestimmtes Subjekt ausgefuhrt wird, ohne dass doch 
'deswegen ein Gebot zu ergehen braucht. Man miässte sonst 
jedesmal das Wollen, dass eine Handlung durch ein andetes 
Individuum vollzogen wird, als Imperativ ansehen. Ein solches 
Wollen fällt also nicht mit dem Gebot zusammen. Nicht jedes 
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Wollen ist ein Gebieten. Das innere Wollen einer Handlung, 
die durch ein anderes Individuum ausgefährt werden soll, ist 
noch kein Gebot. Das Wollen einer so gearteten Handlung 
fällt nicht mit einem Imperativ zusammen. 

Man könnte sagen: das Subjekt will nicht nur die Ausföhrung 
einer bestimmten Handlung; es »fordert»> sie auch. Demnach 
läge der Ton auf dem Unterschied zwischen »wollen» und »for- 
dern». Das Subjekt will nicht nur: es gebietet. Aber grade, ' 
was dies heisst, steht jetzt zur Diskussion. Das Subjekt will wohl, 
aber es sagt nicht, dass es will. Andereseits aber kann man 
auch nicht sagen, dass das gebietende Subjekt nur will. Das 
zeigen die obigen Einwände. Und noch weniger ist es möglich 
zu sagen, dass der Imperativ »Ausdruck» des Wollens sei. Denn 
dies hat er mit anderen Erscheinungen gemein. | 

Wer gebietet, will nicht nur, dass eine Handlung durch ein 
anderes Subjekt ausgeföhrt wird. Das wollende Subjekt be- 
schränkt sich nicht auf seine eigene individuelle Sphäre. Es 
kommt grade darauf an, dass diese Isolierung gebrochen und 
eine Bräcke zum anderen Individuum gefunden wird. Das ge- 
schieht durch den Imperativ. 

Erfahrungsgemäss wirkt ein Gebot — unter gewissen Um- 
ständen — veranlassend. Das ist es: der Imperativ gibt dem 
wollenden Subjekt das Mittel an die Hand, seine Isolierung zu 
uberwinden und mit dem anderten Subjekt in Kontakt zu kom- 
men. Das geschieht nicht in der Form eines Urteils uber sein 
Wollen. Das Subjekt will nicht etwas mitteilen, sondern es will 
zur Handlung veranlassen. Durch den Imperativ soll das gebot- 
normierte Subjekt zur Handlung veranlasst werden. Das ist der 
Sinn des Imperativs. 

Waährend das innere Wollen sich auf das wollende Subjekt 
beschränkt, wird im Imperativ der Versuch gemacht, das gebot- 
normierte Subjekt zur entsprechenden Handlung zu veranlassen. 
Das sprachliche Mittel des Imperativs dient diesem Zwecke der 
Veranlassung. Das Veranlassen ist hier im wörtlichen Sinne zu 
nehmen, wie man auch bei anderen Vorgängen von veranlassen 
spricht. Es wird der Versuch gemacht, das gebotnormierte Sub- 
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'jekt zur gewollten Handlung zu bringen. Der sprachlich- 
| akustisch formulierte Imperativ dient demnach als Mittel. Durch 
die sprachlich-akustische Formulierung kann das gebotnormierte 
Subjekt zur gewollten Handlung veranlasst werden. Der Impe- 
'rativ dient seinerseits als Mittel zur Erreichung des vorgesetzten 
Zweckes. Erst mit dieser sprachlichen Formulierung schreitet 
das wollende Subjekt äber seine Sphäre hinaus. Es greift in die 
ihn umgebende Welt ein, um durch den Imperativ als Mittel 
diese seine Zwecke zu tealisieren. 

Insofern ist das Gebieten wirklich ein Handeln. Während 

beim inneren Wollen noch nichts zur Realisierung der gewänsch- 
ten Ziele getan ist, wird eine solche Handlung durch die For- 
'mulierung, durch das Formulieten des Imperativs begonnen, aus 
der sich dann in folgerechtem Zusammenhang innerhalb der 
naturlich-kausalen Struktur der Welt die endliche Verwirk- 
lichung des vorgesetzten Zweckes ergeben soll. 
Man kann von dem Imperativ in diesem Sinne als von einem 
Instrument sprechen. Dieser Verwendung eines sprachlichen 
 Ausdrucks als realem Mittel geht die Erfahrung voraus, dass tat- 
sächlich in vielen Fällen — wenn auch nicht in allen — die For- 
I mulierung eines Gebotes ein geeignetes Mittel zur Verwirk- 
Ilichung von Zwecken ist. Ohne diese Erfahrung könnte der 
Imperativ nicht in dieser Weise gebraucht werden. 

6. Gebotsinhalt und gebotsnormiertes Subjekt. Man könnte 
sich die in einem Imperativ vorhandenen Verhältnisse auch in 
| folgender Weise zu erklären geneigt sein: man könnte sagen, das 
'gebotnormierte Subjekt, resp. die Handlung des gebotnormierten 
Subjekts dient dem gebietenden Subjekt als Mittel, seinen eigenen 
Zweck, resp. das Gebotsziel zu verwirklichen. Der Imperativ 
wäre ein Mittel, nun das gebotnormierte Subjekt seinerseits zu 
veranlassen. Man hätte dann eine Uberlagerung von Mittel und 
Zwecken. An etster Stelle stunden die Zwecke des gebietenden 
Subjekts. Zur Vereinfachung soll hier angenommen werden, 
dass Gebotsziel und Zweck zusammenfällt. Mittel zur Realisie- 
'rung dieses Zwecks ist die Handlung des gebotnormierten Sub- 
'jekts. Und schliesslich dient der Imperativ selbst als Mittel, das 
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gebotnormierte Subjekt zur Handlung zu veranlassen. In drei 
Schritten wärde man die Verwirklichung des Zweckes erreichen. / 


Diese Auffassung ist nur mit einer Einschränkung richtig. 
Sie betrifft das Verhältnis des gebotnormierten Subjekts zum Ge- 


botsziel und die oben versuchte Deutung ihres Verhältnisses als 
einer Mittel-Zweck-Relation, derart dass das gebotnormierte 


Subjekt Mittel zur Erreichung des Gebotsziels ist. 


Nicht in allen Fällen braucht es so zu liegen. Bei solchen | 


Imperativen wie: denk daran! handle verantwortungsvoll! usw: 
kann man nicht das Subjekt als Mittel zur Realisierung: des 
Gebotsziels bezeichnen. Das ist vielmehr nur in den Fällen mög- 


lich, wo die gebotene Handlung, das Gebotsziel also, auch durch 


andere Subjekte prinzipiell realisiert werden kann. Praktisch mag 


es wohl so in einer gegebenen Situation sein, dass nur eine be- 


stimmte Anzahl, wohl auch nur ein bestimmtes Subjekt, die ge- 
forderte Handlung ausföähren kann. Aber prinzipiell wäre es 
immer möglich, dass die gleiche Handlung auch durch an- 
dere Subjekte ausgefuhrt werden kann. Nicht so bei den obigen 
Beispielen. Hier wendet sich der Imperativ direkt an dieses eine 
ganz bestimmte Subjekt und verlangt von ihm, was prinzipiell 
nur ihm möglich ist auszufuhren. Man kann nicht för einen 
anderen Verantwortung fählen, d. h. die Verantwortung eines 
anderen ubernehmen, und im gleichen Sinne kann man auch 
nicht för einen anderen denken, man kann sich nicht fär einen 
anderen erinnern und so fort. In allen den Fällen, wo die Reali- 
sierung einer Eigenschaft der individuellen Sphäre angehört, kann 
man nicht davon sprechen, dass das gebotnormierte Subjekt Mit- 
tel zur Realisierung des Gebotsinhaltes ist. Sieht man aber von 
diesen Fällen ab, so gilt die oben gegebene Beschreibung der 
Ubereinanderlagerung der verschiedenen Mittelzwecke. 

7. Die Urteils-Interpretation der Imperative. Die oben ge- 
gebene Deutung des Imperativs gibt auch das Mittel an die 
Hand, zu der Diskussion uber den Urteilscharakter der Impera- 
tive Stellung zu nehmen. Bekanntlich sind Versuche unternom- 
men worden, einen Imperativ wie z. B. tu das! so zu interpretie- 
ren, dass er bedeuten solle: ich will, dass du das tust! Dies 
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wäre ein Urteil und unterstände damit allen logischen: Regeln: 
Von anderer Seite hat man — mit Recht — darauf aufmerksam 
gemacht, dass diese Formulierung nicht den urspränglichen Sinn 
des Imperativs wiedergebe, daher also eine Missdeutung sei. In 
dem neu formulierten Satz habe man es wohl mit einem Urteil 
zu tun, aber gerade das imperativé Moment, das, was gerade 
den spezifischen Charakter des Gebotes ausmache, sei verloren 
gegangen. Jetzt habe man es nicht mehr mit einer Auffo r- 
djetu Dose tun. 

Nun kann man freilich darauf aufmerksam machen, dass in 
vielen Fällen wechselweise solch ein Ausdruck und ein impera- 
tiver fär den gleichen Zweck gebraucht werden. Diese Möglich- 
keit wird später untersucht. Vegl. I, 8. 

Ist auch die Urteilsdeutung des Imperativs verfehlt, so kann 
man sich doch verständlich machen, wie es dazu kommen 
konnte. Diese Theorie hält sich an das, was im Imperativ selber 
g£esagt ist, ubersieht aber dabei das imperative Moment, das 
Gebieten selber. In den Imperativ geht allerdings eine solche 
Mitteilung ein, die von diesen Theorien zugunsten der Ansicht, 
dass man es mit einem Urteil zu haben, benutzt wurde. Das 
gebotnormierte Subjekt muss ja auch mit dem bekannt gemacht 
werden, was man von ihm erwartet. Aber dazu kommt gerade 
die imperative Komponente, die Aufforderung selber. Und 
diese imperative Komponente besteht in der Formulierung des 
Imperativs. Man hat also zu scheiden zwischen dem, was in 
den Imperativ eingeht — was nicht mit dem Gebotsziel iden- 
tisch ist, das ja nur einen Teil dessen bildet, was in den Impera- 
tiv eingeht — und dem erst eigentlich veranlassenden Moment, 
das in der sprachlich-akustischen Formulierung des Imperativs 
besteht. Die grammatikalische Besonderheit des Imperativs ist 
nötig, damit das angesprochene Subjekt erkennt, dass es hier mit 
einer Aufforderung zu tun hat. Es muss damit bekannt gemacht 
werden, dass das Subjekt nicht nur innerlich wänscht, dass von 
ihm das und das getan werde, sondern dass es tatsächlich dies 
will. Scheidet man so zwischen dem, was der Imperativ direkt 
zum Ausdruck bringt, nämlich die Bezeichnung der — geforder- 
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ten — Handlung, und dem Imperativ selber, dem handlungs- 
veranlassenden Moment, so sieht man, dass die Urteilstheorie 
nur ein Moment herausgegriffen hat. Und dies Moment ist 
gerade das för den Imperativ nicht entscheidende. Man 
kann auch so formulieren: urteilsmässig lässt sich das 22 Im- 
perativ Gesagte auffassen, aber zu diesem Moment kommt erst 
das imperative Moment hinzu. Es uberlagert sich ihm gleichsam. 

Später, bei der Analyse der Gebotsbefolgung, wird sich zeigen, 
dass dieses erkenntnismässige Moment gerade fär das gebot- 
normierte Subjekt eine grosse Rolle spielt. 

Freilich haben auch die Theorien, die den genuinen Charakter 
der Imperative gegeniber den Urteilen betonten, die Eigenart 
des Imperativs nicht voll herauszustellen vermocht. Insbeson- 
dere zeigt sich das in den Argumenten gegen die Urteilstheorie. 
Man hat gesagt, dass in einem Imperativ nicht etwas »uber» ein 
Wollen und seine Inhalte ausgesagt wird, sondern dass der Im- 
perativ ein »Ausdruck» des Wollens sein. Man kann von dem 
Einwand absehen, dass es zumindest auch andere Ausdräcke des 
Willens gibt, dass dies also nichts Spezifisches fur den Imperativ 
sei. Man hat ja so auch darauf hingewiesen, dass schliesslich 
alles, was Menschen tun, Ausdruck des Willens sei, und so auch 
ein Urteil: nämlich etwas Ausdruck dafur, dass man etwas mit- 
teilen will usf. Wichtiger aber ist, dass der Imperativ gar nicht 
so gemeint ist, Ausdruck des Willens zu sein. Obgleich es wich- 
tig ist, dass auch der Wille und sein Ziel bekannt wird, so ist 
das nicht der Sinn des Imperativs. Was er will, ist vielmehr, 
ein anderes Subjekt zu einer Handlung zu veranlassen. Als sol- 
cher ist er selbst eine Handlung, der nur mittelbar einen Willen 
zum Ausdruck bringt und ebenso mittelbar eine Mitteilung 
macht. Nur diesen letzten Punkt hat man in der Kritik der 
Urteilstheorie des Imperativs angeföhrt. Aber das ist nur ein 
Moment, und die positive Deutung, die man der Kritik anfägte, 
was selber unzureichend. 

8. Der Imperativ und die ihm entsprechenden Urteile. Die 
Analyse des Imperativs zeigte, dass man es hier mit einem 
 sprachlich-akustischen Mittel zu tun hat, das Handlungen an- 
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derer Individuen veranlassen kann und soll. Besteht seine Be- 
deutung darin, ein Instrument zu sein, so ist es begreiflich, dass 
auch andere Satzformen die Bedeutung eines Imperativs anneh- 
men können, wenn sie nur den gleichen Zweck erfällen, d. h. 
wenn sie handlungsveranlassend sind. So kann ja tatsächlich 
auch ein Satz der Form »ich will, dass du das und das tust> 
handlungsveranlassend sein. Wird der Satz, der seiner logischen 
Form nach ein Utrteil ist, in dieser Absicht gebraucht oder in 
diesem Sinne verstanden, so ist er ein Imperativ. Aus der 
blossen grammatischen Form lässt sich nicht ohne weiteres auf 
seine logische Bedeutung schliessen. Das gilt fär Sätze, in 
denen die Worte »wollen» oder »sollen» auftreten. Unter Um- 
ständen kann auch das Futurum diese Funktion ubernehmen. 
Entscheidend ist die Absicht und die Funktion. 

9. Echte und unechte Imperative. Von diesen Formen des 
Gebots, die bisher untersucht worden sind und die man termi- 
nologisch als echte Gebote zusammenfassen kann, sind die un- 
echten zu unterscheiden. Es handelt sich bei den letzten um sol- 
che, bei denen ausgesprochen oder unausgesprochen eine Hand- 
lung in imperativer Form angeraten wird, in der Annahme oder 
unter der Voraussetzung, dass das gebotnormierte Subjekt be- 
stimmte konkrete Ziele hat.” Der Imperativ »gebietet> dann die 
Ausfährung gewisser Handlungen, die als geeignete Mittel zur 
Realisierung der vorausgesetzten Ziele angesehen werden. Solche 
unechten Imperative können immer so ergänzt werden — ohne 
dass eine Veränderung ihrer Bedeutung eintritt — dass sie die 
Form annehmen: tu das . . ., weil (resp.: wenn) du diese und 
diese Ziele hast. Der begrändende oder voraussetzende Zusatz 
wird in vielen Fällen fortgelassen. Die Unterscheidung der Im- 
perative in echte und unechte fährt den Gedanken auf die 
Kantische Unterscheidung in kategorische und hypothetische. 
Trotz mancher Ähnlichkeiten ist die Unterscheidung eine andere. 
Die Differenz der beiden Einteilungen kann erst später genauer 
angegeben werden. Val. II, 6. 

Bei einem echten Gebot wird ein Ziel (resp. Gebotsinhalt) des 


gebietenden Subjekts geboten. Nicht so liegt es bei einem un- 
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echten Gebot. Es handelt sich nicht um ein Ziel des Gebieten- 
den. Es wird unter Voraussetzung bestimmter konkreter Ziele 
des gebotnormierten Subjekts ein Mittel zur Verwirklichung 
dieser Ziele »geboten». Im eigentlichen Sinne kann man hier 
nicht davon sprechen, dass etwas geboten wird. Das »gebietende> 
Subjekt will von sich aus gar nichts. Während man bei den 
echten Imperativen die Möglichkeit hat, ein ihm paralleles Ur- 


teil: »ich will . . .> zu bilden, ist das bei den unechten Imperativen 


nicht möglich. Man kann auch hier ein paralleles Urteil bilden: 


Das hat die Form: du musst und das tun, wenn du den und den 


Zweck intendierst. 

Das unechte Gebot ist im eigentlichen Sinne gar kein Gebot. 
in ihm wird nichts geboten. Nur die grammatisch gleiche Form 
ist der Anlass daföär, die gleiche Bezeichnung fär die beiden 
Arten des Gebotes zu verwenden. Der Zusatz macht aber auf 
die sachliche Differenz aufmerksam " 

Den zwei Bedeutungen des Imperativs entsprechen zwei Be- 
deutungen des Wortes »Sollen». Dem echten Imperativ ent- 
spricht ein echtes Sollen, während von dem Sollen, das dem un- 
echten Imperativ angehört, als von dem instrumentalen Sollen 
gesprochen wird. Der Ausdruck: man soll, weist zuräck auf ein 
Gebot, und je nach dem ob er auf ein echtes oder unechtes Gebot 
zuriickweist, hat man es mit einem echten oder mit einem in- 
strumentalen Sollen zu tun. 

Wegen der äusseren Ähnlichkeit der unechten Gebote mit 
Imperativen, die zugleich eine Drohung enthalten, -hat man 
auch diese letzteren als unechte Gebote angesehen. Ein gebieten- 


+ Auch das unechte Gebot kann zum echten Imperativ werden. Wird nämlich 
ein Gebotsziel als Mittel zu einem Zweck geboten in der Annahme, dass das 
gebotnormierte Subjekt den gleichen Zweck intendiert, so ist dies ein unechter 
Imperativ. Zeigt sich diese Annahme als unrichtig, so kann aus dem unechten 
Imperativ ein echter werden, in dem das Gebotsziel selbständig geboten wird. 
Solche Möglichkeiten sind in organisierten Gruppen vorhanden, bei denen eine 
einheitliche Zielsetzung vorausgesetzt wird. Wird gegeniber der Anweisung, die 
im Imperativ ausgesprochen wird, aber Widerstand gezeigt, so kann nun ein 
echtes Gebot mit dem gleichen Gebotsziel ergehen. — Es ist hier nicht der Ort, 
auf diese und andere Spezielfälle im Detail. einzugehen. 
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des Subjekt kann ein Gebot aussprechen: »tu das», und diesem 
Gebot kann es eine Bemerkung daräber anfögen, welche Folgen 
fär den Fall einer Nicht-Befolgung för das gebotnormierte Sub- 
jekt zu erwarten sind, eine Drohung: sonst treten diese und diese 
Folgen ein. Der Imperativ kann auch die Form haben: tu das, 
damit (resp.: damit nicht); tu das, weil (resp.: wenn) ...! 

Dem bloss sprachlichen Ausdruck kann man nicht ansehen, ob 
ein solcher Imperativ vom gebietenden Subjekt selber ausge- 
sprochen ist, oder ob ein anderes Subjekt die Befolgung anrät 
und auf die eventuellen Konsequenzen einer Nicht-Befolgung 
aufmerksam macht. In diesem zweiten Fall hat man es mit einem 
unechten Gebot zu tun. Aber man meinte auch, dass ein solcher 
imperativ in jedem Falle als unechter anzusehen sei: er sage ja 
nur etwas uber eine Mittel-Zweck-Relation aus. Man wird aber 
trotz dieser grammatischen Gleichheit einen Unterschied in diesen 
Formen statuieren muässen. Wird ein echter Imperativ mit einer 
Drohung versehen, so bleibt er ein echter Imperativ. Der Zu- 
satz ändert an diesem Charakter nichts, wie er ja auch weiter die 
Eigenschaft hat, handlungsveranlassend zu sein oder sein zu 
sollen. 

Beim unechten Imperativ ist ja schon der imperative Teil des 
zusammengesetzten Satzes kein echter Imperativ. Das »ge- 
bietende» Subjekt gebietet ja nicht, während es weiterhin gebietet, 
auch wenn es dem Gebot eine Drohung anfägt. Der Unterschied 
dieser beiden sprachlich gleichen Formen liegt schon im impera- 
tiven Vordersatz: im einen wird tatsächlich geboten, im anderen 
dagegen nicht. Die äussere sprachliche Gleichheit darf nicht 
uber die sachlichen Unterschiede hinwegsehen lassen. 


PD TreRer EIbiolesible toll g 


1. Problemstellung. Es ist davon gesprochen worden, dass der 
Imperativ veranlassend wirkt, resp. veranlassend wirken kann. 
Es wurde darauf hingewiesen, dass erfahrungsmässig dem be- 
fehlenden Subjekt bekannt ist, dass solche Folgen unter geeig- 
neten Umständen eintreten. Aber damit ist noch nicht erklärt, 
wie es zur Befolgung kommt. Sagt man, dass der Imperativ 
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handlungsveranlassend wirkt, so bleibt noch die Frage, wie er 
diese Veranlassung bewirken kann. Wie kommt es, dass ein 
Imperativ von einem Subjekt befolgt wird? 

Noch in anderer Weise lässt sich die Frage formulieren. Im 
Gebot gebietet ein Subjekt die Realisierung eigener Ziele. Wie 
ist es möglich, dass ein Subjekt sich dieses fremde Ziel zum 
eigenen Zweck macht? 

2. Echte und unechte Befolgung. MHier ist eine wichtige 
Unterscheidung zwischen echter und unechter Befolgung nötig. 
Es kann sein, dass der gebotene Zweck mit dem Ziel des gebot- 
normierten Subjektes zusammenfällt. Beide haben das gleiche 
Ziel. Äusserlich folgt auf das Gebot die Ausfuährung der ge- 
botenen Handlung. Man hat den Eindruck, dass eine Befolgung 
des Gebotes vorliegt. Tatsächlich aber ist diese Handlung nicht 
erst durch den Imperativ veranlasst worden. Sie wäre zur Aus- 
föhrung gekommen, auch wenn nicht ein derartiges Gebot er- 
lassen worden wäre. Man hat es nur mit einem äusserlichen 
Zusammentreffen zu tun. Aus diesem Grunde wird hier von 
unechter Befolgung gesprochen. Im eigentlichen Sinne hat man 
es hier uberhaupt nicht mit einer Befolgung zu tun. Aber es ist 
wichtig, die äusserlich so erscheinende Verwirklichung des Ge- 
botsinhaltes, die als Befolgung aufgefasst werden könnte, termi- 
nologisch zur Unterscheidung von der echten Befolgung so fest- 
zulegen. 

Echte Befolgung eines Gebotes liegt demnach nur dann vor, 
wenn die gebotene Handlung erst durch den Imperativ veranlasst 
worden ist. Der gebotene Zweck darf also nicht schon vor 
Erlassen des Gebotes beim gebotnormierten Subjekt vorhanden 
gewesen sein. Die gebotene Handlung darf nur eine Folge des 
Imperativs sein. 

3. Die echte Gebotsbefolgung. Die beiden Möglichkei- 
ten. Das gebietende Subjekt spricht nicht in Urteil aus; 
es gebietet. Das gebotnormierte Subjekt aber fasst dieses Gebot 
auf und schliesst aus ihm auf den Willen des gebietenden Sub- 
jekts zuräck. Dieser Schluss tritt in der Form eines Urteils auf: 
der da wil, dass ich das und das tue. 
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Zu diesem Tatbestand nimmt das gebotnormierte Subjekt Stel- 
lung. Es befolgt den Imperativ, oder es lässt ihn unbeachtet. 
Die Frage, die zur Diskussion steht, betrifft nur den ersten Fall. 

Zum Tatbestand gehött, dass sich das gebotnormierte Subjekt 
einem bestimmten Zweck und einem bestimmten Subjekt gegen- 
uber sieht. Wenn das Gebot befolgt wird, so wird die gebotene 
Handlung ausgefuhrt, weil die Ausföhrung dieser Handlung 
dem gebotnormierten Subjekt dazu dient, etwas anderes zu er- 
langen: etwa Vermeidung eines Ubels oder Erlangung eines 
anderen gewunschten Zweckes. In beiden Fällen aber hat das 
gebotnormierte Subjekt einen ecigenen Zweck: negativ die Ver- 
meidung eines Ubels, positiv die Erlangung eines Vorteils. 

Die andere Möglichkeit ist die, dass die persönliche Beziehung 
des gebotnormierten Subjekts zum gebietenden der Grund der 
Befolgung ist. Das gebotnormierte Subjekt kann dem gebieten- 
den »einen Gefallen tun» wollen. Hier ist das gebotnormierte 
Subjekt darauf eingestellt, die Wänsche des anderen Subjekts zu 
erföllen. Aus dem Imperativ entnimmt das gebotnormierte Sub- 
jekt, welche Ziele der Gebotsteller hat, und die Verwirklichung 
dieser Ziele dient ihm dazu, seinen utsprunglichen Zweck, die 
Erfällung der fremden Willenziele, zu verwirklichen. Wir spre- 
chen hier von persönlicher Befolgung. 

4. Das Gemeinsame der beiden Arten der Gebotsbefolgung. 
Trotz dieser Verschiedenheiten in der Einstellung des gebotnor- 
mierten Subjekt ist der Gebotsbefolgung doch ein Zug ge 
meinsam. In beiden Fällen wird die Ausfuhrung der geforder- 
ten Handlung als Mittel zur Realisierung eines eigenen Zwecks 
benutzt. In einem Fall besteht dieser Zweck darin, dem 
anderen Subjekt »einen Gefallen zu tun». Dieser Zweck geht der 
Gebotsbefolgung voraus. Dieses Ziel muss vorhanden sein. In- 
folge dieses Zieles benutzt das gebotnormierte Subjekt die ge- 
forderte Handlung. So wird ihm die Handlung zu einem Mittel 
för die Verwirklichung eines eigenen Zweckes. 

Um ein Missverständnis zu vermeiden, ist hier darauf auf- 
merksam zu machen, dass dieser Zweck nicht durch das Gebot 
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gesetzt ist. Vielmehr muss dieser der Befolgung des Gebots 
vorangehen, damit es zu einer Befolgung kommen kann. 

In gleicher Weise dient dem gebotnormierten Subjekt die Aus- 
fäöhrung der Handlung im anderen Befolgungsfalle als Mittel, 
einen eigenen Zweck zu erreichen. Dieser Zweck kann in der 
Vermeidung eines wirklichen oder angenommenen Ubels oder 
eines »Guten» dienen. ; 

Charakteristisch fär beide Fälle der Befolgung ist nun dies: 
der gebotene Zweck ist nicht auch Zweck des gebotnormierten 
Subjekts. Es liegt vielmehr eine Nicht-Koinzidenz der Zwecke 
vor. Der gebotene Zweck dient dem gebotnormierten Subjekt 
seinerseits als Mittel för einen eigenen Zweck. Erst wenn eine 
solche Mittel-Zweck-Relation zwischen dem gebotenen Zweck 
und den Zielen des gebotnormierten Subjekts hergestellt werden 
kann, kommt es zu einer Befolgung. Dieses Ineinandergreifen 
der gegenseitigen Zwecke ermöglicht die Gebotsbefolgung. 

Umgekehrt liegt es bei der unechten Befolgung. Fur sie ist 
es charakteristisch, dass die gegenseitigen Zwecke identisch sind. 

5. Der gebotene Zweck als Mittel. Man darf den Ausdruck, 
dass die gebotene Handlung, der Gebotsinhalt, dem gebotnor- 
mierten Subjekt als Mittel dient, nicht in der Weise verstehen, 
dass der gebotene Zweck als solcher schon als Mittel dient. 
Nicht die gebotene Handlung als solche, als natärliches Objekt 
dient dem Subjekt als Mittel. Zu einem Mittel wird ibm der 
gebotene Zweck erst als gebotener. Damit tritt die gesamte 
Machtsphäre des gebietenden Subjekts in die Uberlegung ein. 
frst durch das gebietende Subjekt hindurch, erst durch die Ver- 
anstaltungen des gebietenden Subjekts, die auf eine Nicht- 
Befolgung eintreten, wird der gebotene Zweck ein Mittel zur 
Vermeidung eines Ubels oder zur Erlangung eines Gutes. Das 
gebietende Subjekt kann neue Kausalreihen in der Welt schaf- 
fen, denen zufolge auf das Ausbleiben resp. auf die Befolgung 
des Gebotes gewisse neue Handlungen eintreten, die es sonst im 
naturlichen Zusammenhang, ohne das willkärliche Eingreifen 
eines Subjekts, nicht geben wärde. Erst durch diese Schaffung 
eines neuen Kausalzusammenhangs wird der gebotene Zweck 
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ein Mittel. Das geht auch daraus hervor, dass die gleichen 
Folgen bei verschiedenen gebotenen Zwecken eintreten können. 
Verschiedene physische Handlungen können dem gebotnormier- 
ten Subjekt als Mittel för den gleichen Zweck dienen, voraus- 
gesetzt dass unabhängig vom gebotenen Zweck auf die Aus- 
föbrung die gleichen Folgen eintreten oder als eintretend ver- 
mutet werden. 

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass nicht notwendiger- 
weise das gebietende Subjekt zugleich mit dem Akt des Ge- 
bietens Veranstaltungen trifft, durch die das gebotnormierte 
Subjekt zur Befolgung des Gebotes und zur Ausföhrung der 
gebotenen Handlung gezwungen wird. Solche Veranstaltungen 
werden als Strafe, resp. als Belohnung bezeichnet. Es braucht 
nicht einmal eine dahingehende Absicht zu bestehen. Es genögt 
schon, wenn das gebotnormierte Subjekt irgendwelche positive 
oder negative Folgen der Gebotsbefolgung erwartet. Aber es 
ist auch nicht einmal nötig, dass das gebotnormierte Subjekt mit 
solchen absichtlichen Veranstaltungen rechnet. Es genäögt, dass 
von ihm angenommen wird, dass irgendwelche noch unbestimmte 
Folgen in Zukunft eintreten können, wie etwa gleiche Verhal- 
tungsweise von seiten des jetzt gebietenden Subjekts, wenn ihm 
gegenuber ein Forderung gestellt wird oder dgl. Auch in diesem 
Falle, wo nur Folgen unbestimmter Art vermutet werden, wird 
die Realisierung der gebotenen Handlung als Mittel zu einem, 
wenn auch einstweilen noch unbestimmten, Zweck vollzogen. 

6. Kants Einteilung der Imperative in hypothetische und 
kategorische. Die Analyse uber die Befolgung des Imperativs 
erhält eine interessante Anwendung bei der Kantischen Unter- 
scheidung der Gebote in hypothetische und kategorische. Man 
könnte geneigt sein, diese Einteilung mit der in unechte und 
echte Gebote gleichzusetzen. Der unechte Imperative scheint 
mit dem hypothetischen, und der echte mit dem kategorischen 
identisch zu sein. So liegt es allerdings nicht. 

Lässt sich vielleicht auch der hypothetische Imperativ färs 
erste mit dem unechten Gebot identifizieren, so lässt sich die 
Gleichsetzung zwischem echtem und kategorischem Imperativ 
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nicht durchföhren. Ein Imperativ wie »schliess die Tär!» ist 
ein echtes Gebot, aber sicher kein kategorisches (im Kantischen 
Sinne). Uberhaupt scheint sich der echte Imperativ nicht in der 
Kantischen Einteilung unterbringen zu lassen. Die Einteilung 
scheint nicht vollständig zu sein. 

Die expliziten Erklärungen Kants stellen den hypothetischen 
Imperativ so dar, dass er die Form »wenn man das will, so soll 
man jenes tun» besitzt. Die weiteren Ausföährungen zeigen aber, 
dass Kant auch solche Imperative, die hier als echtes Gebot be- 
zeichnet worden sind, als hypothetische auffasst. Echte und un- 
echten Gebote sieht Kant als hypothetische an. Dass er die” 
echten Gebote auch als hypothetische ansieht, liegt implizite in 
folgendem Zitat: »Nur ist nicht aus der Acht zu lassen, dass es 
durch kein Beispiel, mithin empirisch auszumachen sei, ob es 
uberall einen dergleichen [kategorischen] Imperativ gebe, son- 
dern zu besorgen, dass alle, die kategorisch scheinen, doch ver- 
steckterweise hypothetisch sein mögen»". Als Begrändung dieser 
Möspglichkeit föhrt Kant an: man kann »doch in keinem Beispiel 
mit Gewissheit dartun, dass der Wille hier ohne andere Trieb- 
feder bloss durchs Gesetz bestimmt werde, ob es gleich so scheint; 
denn es ist immer möglich, dass insgeheim Furcht vor Beschä- 
mung, vielleicht auch dunkle Besorgnis anderer Gefahren Ein- 
fluss auf den Willen haben möge. ... Auf solchen Fall wärde 
aber der sogenannte moralische Imperativ, der als ein solcher 
kategorisch und unbedingt erscheint, in der Tat nur eine prag- 
matische Vorschrift sein, die uns auf unsern Vorteil aufmerk- 
sam macht, und uns bloss lehrt, diesen in acht zu nehmen>»?. 
Der Sinn der Kantischen Ausfuhrungen ist also, dass ein kate- 
gorischer Imperativ, der hypothetisch befolgt wird, aus »Furcht 
vor Beschämung» oder »Besorgnis anderer Gefahren», ein hypo- 
thetischer Imperativ ist. Gilt dies sogar för den kategorischen 
Imperativ, so natärlich auch fär jeden anderen echten Imperativ. 
Denn die Befolgung eines echten Imperativs ist immer hypo- 
thetisch: die gebotene Handlung wird als Mittel gebraucht, wenn 


+ Grdlg. z. Met. d. S., ed. Vorländer, 1925, S. 42. 
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das gebotnormierte Subjekt einen Zweck intendiert, den es durch 
sie erreichen kann. | 

Die Einteilung der Imperative in hypothetische und kategori- 
sche ist unter dem Gesichtspunkt der Befolgung vorgenommen:. 
Imperative, die hypothetisch befolgt werden — und jede echte 
Befolgung ist hypothetisch — sind hypothetische Imperative. 

Dass Kant auch die echten Gebote in der Form des Wenn- 
dann-Gebotes formulieren konnte, liegt an folgendem. Er nimmt 
in die Formulierung vom gebietenden Subjekt aus die Wenn- 
dann-Uberlegung des gebotnormierten Subjekts hinein. Durch 
die Kontamination der beiden Standpunkte, des gebietenden und 
des gebotnormierten Subjekts, kommt die Kantische Formulie- 
rung des hypothetischen Gebotes zustande. 


BELT FASES örtte Og esietZ rr INGA S'CLNC TOVpERAtRVE 
Fassung. 


1. Problemstellung. Zwei Grunde liegen ausgesprochen oder 
stillschweigend der imperativen Fassung des Sittengesetzes und 
der Ethik zugrunde. FEinerseits ging man von dem Tatbestande 
der Verpflichtung aus. Diese erklärte man sich so, dass sie 
durch ein Gebot geschaffen wird. Durch das Sittengebot werde 
man verpflichtet. ”Andererseits sah man die sittliche Handlung 
in der Befolgung des Sittengebots. Der Ausdruck »Handlung 
aus Pflicht» als Bezeichnung för die moralische Handlung ist ein 
- Hinweis darauf. 

Im folgenden soll untersucht werden, ob diese Vorausset- 
zungen zu Recht bestehen. Es ist demnach zu untersuchen, ob 
durch ein Gebot — das Sittengebot — eine Verpflichtung ge- 
schaffen wird, und was dieser Ausdruck bedeuten kann. Dazu 
kommt dann die weitere Frage, ob die moralische Handlung in 
der Befolgung des Sittengebots besteht. Die genauere Formulie- 
rung dieser Ausdräcke ist Sache der Untersuchung selbst. Im 
Anschluss daran wird die weitere, aber damit in Zusammenhang 
stehende Frage zu beantworten sein, ob die äbliche Gleichsetzung 
von Pflichtethik und Gebotsethik berechtigt ist. 

16 
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Die vorangehenden Untersuchungen äber Gebot und Gebots- 
befolgung werden hier zur Anwendung kommen ”. 

2. Die Begrindung des moralischen Gesetzes. Die Begrän- 
dung der Ethik nimmt durch ihre vorausgesetzte imperative Form 
die Form an, dass nach der Begrundung des moralischen Gebotes 
gefragt wird. Allgemein wird, wenn es sich um die Begrändung 
eines Imperativs handelt, danach gefragt, warum man so handeln 
solle. Es gilt, sich öber die Bedeutung dieser Frage klar zu wet- 
den, um dann das Ergebnis auf den Spezialfall des moralischen 
Gebotes anzuwenden. Wir beginnen daher mit der Analyse der 
Frage: warum soll man so und so handeln? 

Die folgenden Uberlegungen beriäcksichtigen nicht den Fall des 
unechten Gebotes. Beim unechten Gebot ist von vornherein das 
Gebotene als Mittel zu einem Zweck angesehen, und das Gebot 
sagt eigentlich nur, dass die gebotene Handlung Mittel zu einem 
Zweck ist. Im unechten Gebot wird im eigentlichen Sinne gar 
nicht geboten. Wir beschränken uns auf den Fall, dass die 
Frage einem echten Imperativ gegenuber gestellt wird, und be- 
muöhen uns allein um die Bedeutung der Frage in diesem Sinne. 

Auch einem echten Gebot gegenäber ist die Frage noch doppel- 
deutig. 

a. Die Frage fragt danach, warum das gebietende Subjekt 
will, warum der Imperator eine bestimmte Handlung fordert. 
Es wird nach den Motiven gefragt, die das gebietende Subjekt 
zu seiner Forderung veranlasst haben. Als Antwort ist hier ein 
Hinweis auf die Zwecke geeignet, die mit Hilfe des Gebotenen 
erreicht werden sollen. 

b. In der zweiten Bedeutung der Frage wird danach gefragt, 
warum das gebotnormierte Subjekt die Handlung ausfäöhren 
soll. Das ist nicht so zu verstehen, dass hier danach gefragt wird, 
warum grade an dies besondere Subjekt die Forderung ergangen 
ist. Auch diese Bedeutung kann die Frage haben, aber diese 
Mösglichkeit soll hier nicht näher untersucht werden. Man kann | 


"In Kap. IV (S. 256) ist des Ergebnis der folgenden Untersuchungen zu- | 
sammengefasst. Die dort angegebenen Resultate können vorteilhaft hier als 
Thesen gelesen werden, deren Begrundung die folgenden Abschnitte bilden. 
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daher auch, um diese Deutungsmöglichkeit auszuschalten, die 
Frage so formulieren: warum soll man den Imperativ befolgen? 
Im konkreten Fall wird dann der Ausdruck »man» durch das 
fragende Subjekt ersetzt. 

Die so verstandene Frage fragt dann nach einem Grund, 
warum man den Imperativ befolgen soll. Ihre Bedeutung geht 
noch klarer hervor, wenn man die möglichen Antworten auf sie 
untersucht, wie das später geschehen wird. 

Es ist nun zu beachten, in welchem Sinne in dieser Frage das 
Wort »sollen» verstanden worden ist. Vergegenwärtigt man sich 
den Sinn der Frage, so geht sie darauf aus zu wissen, warum man 
den Imperativ befolgen soll. Es wird also ein Grund fär die 
Befolgung gesucht. Das Sollen, das in der Frage nach dem 
Grunde fär eine mögliche Befolgung gebraucht wird, hat somit 
instrumentale Bedeutung. Die Frage lässt sich auch so formu- 
lieren, wenn man diese Uberlegung beräcksichtigt, dass sie nach 
dem Zweck fragt, der durch eine solche Befolgung erreicht wer- 
den kann, resp. danach, welche Folgen eine Nicht-Befolgung 
nach sich ziehen könne. 
> Die Doppeldeutigkeit der Frage grundet sich in der Doppel- 

deutigkeit des Begriffs sollen selber. Die Frage bekommt da- 

durch einen verschiedenen Sinn, dass jeweils in den beiden Fällen 
das Wort sollen in verschiedener Bedeutung angewandt wird. 
Im ersten Fall wird danach gefragt, warum das gebietende Sub- 
 jekt etwas will und daher ein anders Subjekt soll. Im zweiten 
| Fall dagegen, wird danach gefragt, warum man den Imperativ 
| befolgen solle, »wozu die Befolgung gut ist». 
In beiden Fällen wird nach dem Grunde der Handlung ge- 
 fragt, die auszufähren geboten wurde. Im einen Falle wird der 
' Gebotsinhalt als Mittel för einen Zweck des gebietenden Sub- 
 jekts aufgefasst, im anderen Falle wird die Befolgung als Mittel 
| för einen Zweck des gebotnormierten Subjekts angesprochen. 
Im ersten Fall wird danach gefragt, warum das gebietende Sub- 
| jekt etwas will, im anderen, warum die Befolgung des Gebotes 
| ratsam ist. In diesem zweiten Fall bedeutet »sollen» soviel wie 
| geeignet-sein. 
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3. Die Struktur der Antwort auf diese Frage. Wir unter- 
suchen, inwieweit und in welcher Bedeutung die Antworten auf 
die Frage in ihrer doppelten Bedeutung eine »Begrändung» des 
Imperativs zu geben geeignet ist. 

a. Der Hinweis auf den Zweck des gebietenden Subjekts, den 
er durch den Gebotsinhalt zu realisieren erhofft, kann nur dann 
ein Anlass fär das gebotnormierte Subjekt sein, den Imperativ 
zu befolgen, wenn es diesen Zweck selber anerkennt. Das wärde 
aber bedeuten, dass der genannte Zweck vom gebotnormierten 
Subjekt selber intendiert wird, geanuer: dass das Subjekt selber 
und von sich aus will, dass das gebietende Subjekt seinen Zweck 
realisieren kann. Nur unter der Voraussetzung, dass das Subjekt 
schon von sich aus will, dass das gebotnormierte Subjekt diesen 
Zweck verwirklichen kann, wird der Imperativ anerkannt und 
gegebenenfalls befolgt. 

b. Die Antwort auf die Frage in ihrer zweiten Bedeutung 
muss einen Grund fär die Befolgung angeben. Die Frage 
schon gebrauchte das Wort »sollen» in instrumentaler Bedeutung. 
Dementsprechend ist die Antwort ihrer formalen Struktur nach 
ein unechtes Gebot, in dem die Ausfährung der gebotenen Hand- 
lung in der Situation, die dutch den Imperativ geschaffen ist, als 
Mittel angesehen wird, etwas anderes zu erreichen. Dieser ant- 
wortende unechte Imperativ gebietet seinerseits die Ausföhrung 
der im ersten Imperativ gebotenen Handlung unter Beriöcksich- 
tigung der Lage, die durch diesen geschaffen ist. Die Aus- 
fuhrung der gebotenen Handlung wird als Mittel zur Realisie- 
rung eines Zweckes angesehen. Die Antwort hat die: Form: 
befolge das: iGebot, damit odiesm. i emtaffö? (resp nicht 
cintrifft). Sie enthält somit eine Darstellung der durch den 
Imperativ entstandenen Situation und empfiehlt die Befolgung 
mit Röcksicht auf die Zwecke, die durch die Befolgung erreicht 
werden können. Die Antwort geht somit nicht speziell auf das 
ursprungliche Gebot und das in ihm Gebotene ein, sondern auf 
die Situation, die durch das Gebot entstanden ist. Die Ausfäh- 
rung der gebotenen Handlung wird als Mittel angesehen, die 
durch die Realisierung der gebotenen Handlungen eintretenden 
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Folgen zu erreichen. Diese können ihrerseits in dem Ausbleiben 
sonst eintretender unerwunschter Folgen bestehen. Die Antwort 
selber ist ein unechtes Gebot, das die Befolgung eines vorher er- 
gangenen echten Gebotes mit Rucksicht auf gewisse Zwecke, die 
dadurch erreicht werden können, anrät. 

Solche Folgen, auf die man hinweist, mössen nicht notwendig 
för das gebotnormierte Subjekt nätzliche oder schädliche sein. 
Die doppelte Möglichkeit der Gebotsbefolgung zeigte auch einen 
anderen Fall: zu den Folgen der Gebotsbefolgung gehört auch, 
dass der Wille des Gebietenden befriedigt wird. Auch auf sie 
kann daher die Antwort hinweisen und aus diesem Grunde die 
Befolgung anraten. 

In beiden Fällen wird die Befolgung des Imperativs mit Ruck- 
sicht auf einen dadurch zu realisierenden Zweck angeraten. 
Fragt man nach der Bedingung, unter denen eine solche Ant- 
wort das gebotnormierte Subjekt zur Handlung veranlasst, so 
besteht sie darin, dass der Zweck, der durch die Befolgung des 
Imperativs realisiert werden kann, auch vom gebotnormierten 
Subjekt als sein Ziel angesehen wird. Wird durch die Befolgung 
etwas erreicht, woran das gebotnormierte Subjekt nicht interes- 
siert ist, so kommt es nicht zur Befolgung. (Natärlich wird 
immer durch die Befolgung der Zweck des gebietenden Subjekts 
realisiert. Aber nicht um diesen Zweck handelt es sich hier. Wäre 
das gebotnormierte Subjekt an ihm interessiert und fuhrte es des- 
wegen das Gebot aus, so hätte man es mit unechter Gebotsbefol- 
gung zu tun. In dem jetzigen Zusammenhang dagegen handelt es 
sich um echte Befolgung, und bei ihr muss die Befolgung immer 


alls Mittel zu einem Zweck angesehen werden. Um diesen 


letzteren Zweck handelt es sich bei den jetzigen Uberlegungen.) 

c. Beide Antworten — auf die Frage in ihren beiden mög- 
lichen Bedeutungen — geben eine Gebotsbegruändung ab. Aber 
es liegt ein Unterschied darin, dass im ersten Falle des Gebieten, 
im zweiten Falle die Befolgung begrundet wird. In der ersten 
ÅÄntwort werden Zwecke des gebietenden Subjekts, im zweiten 
Falle werden Zwecke angegeben, die das gebotnormierte Subjekt 


durch die Befolgung realisieren kann. 
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Auch die erste Antwort kann zu einer Befolgung fäöhren, 
obgleich in ihr selbst eine Befolgung nicht begrändet wird. 
Werden nämlich — wie gezeigt wurde — in dieser Antwort 
Zwecke des gebietenden Subjekts aufgewiesen, die das gebotnor- 
mierte Subjekt als Zwecke dieses bestimmten gebietenden 
Subjekts intendiert, so kann auch diese Antwort eine Befolgung 
nach sich ziehen. Allgemein ist die Begrändung von Geboten, 
genauer: der Gebotsbefolgung, nur durch den Aufweis von 


Zwecken (des gebotnormierten Subjekts) zu fihren. Schliess-- 


lich muss man auf sie rekurrieren, wenn man eine Begrändung 
eines Gebotes geben will. 

4. Uber Begrindung von Imperativen. In letzter Zeit sind 
Versuche unternommen worden, ein syllogistisches Ableitungs- 
system fär Imperative aufzustellen ". Aber wie bei den Schlussen, 
deren Prämissen Urzrteile sind, die Wahrheit des gefolgerten 
Satzes von der Wahrheit der Prämissen abhängt, so liegt es auch 
bei den imperativen Syllogismen. Hier geht es zwar nicht um 
die Wahrheit von Imperativen, aber statt der Wahrheit wird 
nach der Begrundung der Imperative gesucht. Wie man mit 
Hilfe des syllogistischen Schlussverfahrens allein noch nicht zu 
wahren Sätzen kommen kann, sondern die Wahrheit der Prä- 
missen mit anderen Methoden erwiesen werden muss, so liegt 
es auch bei den Imperativen. Dass ein Imperativ sich aus einem 
anderen oder aus zwei anderen Imperativen ableiten lasse, sagt 
noch nichts öber die Begrändung des abgeleiteten Imperativs. 
Erst wenn die imperativen Prämissen ihrerseits begrändet sind, 
kann man auch den abgeleiteten Imperativ als begrändet an- 
sehen. Diese Begrundung aber liegt in der Röckfährung auf 
Zwecke, die vom gebotnormierten Subjekt anerkannt sein mössen. 
Deswegen kann die formal-logische Ableitung eines Imperativs 


" Vgl. Walter Dubislav, Zur Unbegrändbarkeit der Forderungssätze, Theo- 
ria 1937, S. 341; Jörgen Jörgensen, Imperativer og Logik, Theoria 1938, S. 
183 ff., Imperatives and Logic, Erkenntnis VII, S. 288 ff.; Grue-Sgrensen, Im- 
perativsätze und Logik, Theoria 1939, S. 195 ff.; Hofstadter & McKinsey, On 
the Logic of Imperatives, Philosophy of Science, 1939, S. 446 ff.; Rose Rand, 
Logik der Forderungssätze, Revue internationale de la théorie du Droit, 1939, 
S. 308 ff.; Alf Ross, Imperatives and Logic, Theoria 1941, S. 55 ff. 
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aus anderen Imperativen noch nichts uber die Begrundung des 
abgeleiteten Imperativs aussagen. Diese liegt in den Zwecken 
und ihrer Bewertung durch das gebotnormierte Subjekt. Eine 
Begrändung eines Imperativs mit Hilfe anderer Imperative ist 
deswegen nicht möglich. 

5. Persönliche und unpersönliche Imperative. Die bisherigen 
Uberlegungen bezogen sich allerdings auf solche Imperative, die 
wirklich Gebote eines gebietenden Subjekts sind. Die daraus 
gewonnenen Resultate brauchen deswegen nicht ohne weiteres 
auf die ethischen Gebote anwendbar zu sein. In der theologi- 
schen Ethik allerdings, soweit sie die Sittengebote anthropomor- 
phistisch als Gebote eines persönlichen Gottes ansieht, haben 
die Uberlegungen ihre Gultigkeit. In einem folgenden Ab- 
schnitt wird dies näher beleuchtet. Sieht man aber von dieser 
Form der theologischen Ethik ab, so sind nach allgemeiner Auf- 
fassung det Pflichtethik die ethischen Gebote anderer Art. Hier 
werden die Gebote nicht mehr als Gebote eines persönlichen 
Gebietenden angesehen. Die ethischen Gebote sollen öberhaupt 
keine Gebote eines bestimmten Subjekts sein. Die ethischen 
Gesetze sind keine persönlichen Gebote. Man kann sie daher 
rein terminologisch als unpersönliche Gebote bezeichnen. Sie 
dräcken, wie man sagt, ein »unbedingtes Sollen» aus. Sie sind 
von einem Gesetzgeber unabhängig. Insofern treffen die bis- 
herigen Uberlegungen nicht auf die ethischen Gebote zu, weil sie 
von Voraussetzungen ausgehen, die för sie nicht zutreffen. 

Die unpersönlichen Gebote mössen daher einer besonderen 
Untersuchung unterzogen werden. ; 

6. Das Sollen. Als auszeichnend fär die unpersönlichen 
moralischen Gebote wird angesehen, dass sie »unbedingt» gebie- 
ten. Sie bringen ein unbedingtes Sollen zum Ausdruck. Es ist 
nicht der Wille eines bestimmten Subjekts, der die Gebote trägt, 
sondern hier habe man es mit einem Gebot zu tun, das von einem 
Willen »unabhängig» ist. 

Dementsprechend mässe auch die Frage, warum man den ethi- 
schen Imperativ befolgen soll, anders beantwortet werden. Man 
könne hier nicht auf die Zwecke eines gebietenden Subjekts hin- 
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weisen, und ebensowenig auf die Zwecke des gebotnormierten 
oder gar auf sie Räcksicht nehmen. Die Frage, warum man solle, 
ist nur mit dem Hinweis auf das unbedingte Sollen selber zu 
beantworten. Hier habe man es wirklich mit einem obersten 
Gebot zu tun, das »verpflichtend>» sei. 

Man kann hier von der naheliegenden Frage absehen, was man 
sich unter einem Sollen zu denken habe, hinter dem kein be- 
stimmtes Subjekt steht. Die Untersuchung beschränkt sich vor- 
erst auf die Analyse der formalen Struktur der Antwort, die auf 
die Frage, warum man das Sittengebot befolgen solle, gegeben 


wird. Ihr Ergebnis wird zugleich auch eine Deutung des Sollens 


selber ermöglichen. Die Untersuchung der formalen Struktur 
der Begrändung des moralischen Gebotes wird fortgesetzt unter 
stetem Hinblick darauf, ob man es hier nun wirklich mit einer 
Begrändung durch einen Imperativ zu tun hat, wie es allgemein 
von der imperativen Ethik vorausgesetzt wird. Ist hier mit dem 
Hinweis auf das Gebot das Letzte getan, und braucht man nicht 
auf etwas anderes zu rekurrieren? 

Die Frage: warum soll man das moralische Gebot befolgen, 
wird mit dem Hinweis auf das Sollen selber beantwortet. Der 
Grund fär die Befolgung ist nach dieser Ansicht das Sollen sel- 
ber. Zugespitzt lässt sich die Antwort in folgende Form fassen: 
du sollst, weil du sollst. 

Das ist keine Tautologie. Der erste Ausdruck »du sollst» gibt 
den Grund an, weswegen man das moralische Gebot befolgen 
solle. In diesem Ausdruck hat »sollen» instrumentale Bedeutung, 
während das gleiche Wort bei der zweiten Anwendung des Aus- 
druckes »du sollst> auf das ursprängliche Gebot zuräckverweist, 
wo es im gebietenden, echten Sinne verstanden wird. Im ersten 
Ausdruck bedeutet es dasselbe wie in den Ausdräcken, in denen 
etwas als Mittel zu einem Zweck bezeichnet und anempfohlen 
wird. Es wird gesagt, dass der Grund dafär, das Gebot zu 
befolgen, im »Sollen» liege, uber dessen Bedeutung hier material 
noch nichts ausgesagt zu werden braucht. Wie man sagen kann, 
dass man irgendein beliebiges Gebot deswegen befolgen solle, 
weil dem gebotnormierten Subjekt daraus irgendein Vorteil er- 
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wachse, so wird hier der Grund fär die Befolgung im »Sollen» 
gesehen. 

Die Antwort bezeichnet also eine Handlung als »gesollt» und 
rät daher ihre Ausfuhrung an. Weil die Handlung die Eigen- 
schaft hat, »gesollt» zu sein, wird geraten, sie auszufuhren. Unter- 
welchen Bedingungen kann diese Antwort als begrändend an- 
gesehen werden? Oder anders ausgedräckt: unter welchen Be- 
dingungen wird das gebotnormierte Subjekt eine solche Hand- 
lung intendieren? Das ist nur dann möglich, wenn das ange- 
redete Subjekt schon von sich aus Handlungen ausföhren will, 
die »gesollt» sind. Veranlasst der Hinweis darauf, dass eine 
Handlung gesollt ist, ein Subjekt dazu, diese Handlung auszu- 
föhren, so geschieht das, weil das Subjekt schon von sich aus 
solche Handlungen ausfuöhren will, die »gesollt> oder »geboten> 
sind. Der Hinweis auf das Sollen kann nur unter der Bedingung 
ein Individuum zur Handlung veranlassen, wenn es von sich aus 
die Absicht hat, »gesollte» Handlungen auszuföhren. Ohne diese 
Voraussetzung, ohne dass das Subjekt schon von sich aus gebotene 
Handlungen tun will, käme es nicht zur Ausföährung der gebote- 
nen Handluag. 

Der Hinweis darauf, dass etwas Befehl ist, kann nur dann ein 
Subjekt dazu veranlassen, ihn auszuföhren, wenn es schon gene- 
tell die Willenseinrichtung hat, Befehle auszuföhren. In diesem 
Fall ist der Hinweis auf mögliche Strafe ohne Bedeutung. Im 
Falle der Befolgung wird der Befehl ausgeföhrt, weil er Befehl 
ist, nicht weil Nicht-Befolgung eine Bestrafung nach sich ziehen 
könnte. So liegt es auch beim militärischen Befehl und ähn- 
lichen Fällen. 

Was die imperative Ethik angeht, so ist folgende Frage wich- 
tig. Kann man beweisen, dass man das Sittengebot befolgen 
soll? Dieser Beweis mässte dann so gefuhrt werden, und das 
ist auch die äbliche Forderung, dass hier nicht auf die Zwecke 
des gebotnormierten Subjekts Räcksicht genommen wird? Diese 
Unabhängigkeit vom Wollen des gebotnormierten Subjekts 
ist mitgemeint, wenn man von einem unbedingten Sollen spricht. 

Der Hinweis darauf, dass eine Handlung »gesollt> oder »ge- 
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boten» ist, ist aber nur dann verbindlich, wenn das Sollen oder die 
gesollte Handlung selber schon vom gebotnormierten Subjekt 
intendiert wird. 

Hier ist aber eine wichtige Penekans am Platze. Die impe- 
rative Ethik geht von dem Gedanken aus, dass das gebotnor- 
mierte Subjekt durch das Gebot zur Handlung veranlasst wird. 
Man stellt sich vor, dass die Befolgung des Sittengesetzes eine 
echte Gebotsbefolgung sei. Wo aber die gebotene Handlung 
ausgefuhrt wird, weil sie »geboten» ist, hat man es nicht mit einer 
echten Gebotsbefolgung zu tun. Die Paradoxie dieses Ausdrucks 
löst sich, wenn man folgendes bedenkt. Man spricht auch da, 
wo es sich um eine echte Gebotsbefolgung handelt, davon, dass 
die Handlung ausgefäöhrt worden ist, weil sie geboten war. Das 
ist aber ein abkärzender Ausdruck fur den Tatbestand, dass das 
gebotnormierte Subjekt durch die Situation, die durch das Ge- 
bieten geschaffen wurde oder vom gebotnormierten Subjekt als 
geschaffen angesehen wird, seine Zwecke am besten zu befördern 
glaubt, indem es die gebotene Handlung ausföhrt. In diesem 
Falle aber wird die gebotene Handlung nicht deswegen ausge- 
föhrt, weil sie das Prädikat »geboten» hat, sondern weil die 
durch das gebietende Subjekt geschaffene Situation dem gebot- 
normierten die Möglichkeit gibt, eigene Zweck zu erreichen oder 
zu erhalten. Versteht man unter dem Ausdruck »geboten-sein» 
diesen Tatbestand, so kann man davon sprechen, dass die 
Handlung ausgeföhrt wurde, weil sie geboten war. Versteht 
man »geboten-sein» in diesem Sinne, so hat man im Falle der 
Befolgung die im Sittengebot gebotenen Handlungen nicht aus- 
gefuöhrt, weil sie geboten sind. Man kann aber auch hier davon 
sprechen, dass sie als geboten ausgefuhrt worden sind. Man 
muss dann nur genau zwischen den beiden Bedeutungen dieses 
Wortes scheiden. Hier wird einer Handlung das Prädikat des 
Gebotenseins zugeschrieben, und weil die Handlung diese Eigen- 
schaft hat, wird sie im gegebenen Falle vom gebotnormierten 
Subjekt intendiert. Dies ist aber keine echte Gebotsbefolgung. 
Die Handlung wird nicht ausgefäöhrt und die Willenseinrichtung 
auf die gebotene Handlung kommt nicht dadurch zustande, weil 
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ein entsprechendes Gebot ergangen ist. Umgekehrt wird viel- 
mehr nun das Gebot intendiert, weil das gebotnormierte Sub- 
jekt schon von sich eine Willenseinrichtung auf gebotene Hand- 
lungen hat. Die »Befolgung» des Gebotes ist abhängig davon, 
ob eine solche Willenseinrichtung vor der Gebotserteilung vor- 
handen ist. Bei einer echten Gebotsbefolgung liegt eine solche 
Intention des Gebots als solchem nicht vor. Es wird vielmehr 
die gebotene Handlung als Mittel zu einem Zweck des gebotnor- 
mierten Subjekts gewollt, wie das fröäher ausgeföhrt worden ist. 

Das Sittengebot erzeugt also nicht die Willenseinrichtung auf 
dieses Gebot, sondern diese Willenseinrichtung muss vorausge- 
setzt werden, damit es zu einer Ausföhrung oder zu einer Inten- 
tion der gebotenen Handlurig kommen kann. 

Von hier aus ist es möglich, Aufklärung uber die Bedeutung 
des Sollens zu erlangen. Das gebotnormierte Subjekt intendiert 
die gebotene Handlung, weil sie »gesollt» ist. Das Gesollt-Sein 
der Handlung wird zu einem allgemeinen Prädikat einer Klasse 
»gesollter» Handlungen. Das Gesollt-Sein wird vom gebotnor- 
mierten Subjekt selber intendiert. Das Gesollt-Sein ist das Ziel, 
auf das sich der Wille des gebotnormierten Subjekts richtet. Das 
Gesollt-Sein hat damit den Charakter eines Wertprädikats an- 
genommen. Weil die gesollte Handlung vom gebotnormierten 
Subjekt als Wert erlebt wird, wird sie gewollt. Auch wenn 
man annehmen will, dass es sich beim Geboten-Sein um ein reales 
Prädikat handelt, wird es doch nicht als reales Prädikat inten- 
diert.. Diese Intention ist nur möglich dadurch, dass dieser — 
angenommene — Tatbestand als Wert aufgefasst wird. Sollen 
ist also in diesem Sinne ein Wertprädikat. Alle Handlungen, 
die als in diesem Sinne gesollt aufgefasst werden, werden zu- 
gleich auch als Werte aufgefasst. Das gemeinsame Prädikat 
einer Klasse von Handlungen, die als »gesollt» bezeichnet wer- 
den, werden in eins damit als werthaft aufgefasst. Das Sollen, 
das in den unpersönlichen Imperativen zum Ausdrtruck kommt, 
ist ein Wertprädikat. Dass es nicht als reales Prädikat aufge- 
fasst wird, dass man es hier nicht mit einem Sollen zu tun hat, 
wie bei persönlichen Imperativen, die vom Willen eines gebie- 
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tenden Subjekts getragen werden, liegt schon in der Bezeichnung 
als »unpersönlich». Somit kann man von der Auffassung des 
Sollens als realem Prädikat gänzlich absehen und das Sollen 
allein als Wertprädikat auffassen. 

Den Gedankengang, dass das Sollen, mit dem man es beim 
Sittengebot zu tun hat, als Wertprädikat aufzufassen ist, kann 
man auch von anderer Seite her beleuchten. Es wird ein Sitten- 
gebot aufgestellt. In ihm wird eine bestimmte Handlung ge- 
boten: tu das und das. Hier ist von keinem gebietenden Subjekt 
die Rede. Der Imperativ wird nicht von einem Individuum ge- 
tragen. Es ist daher auch nicht möglich, dass das gebotnor- 
mierte Subjekt durch das Gebieten in eine Situation gebracht 
werden kann, die ihm die Ausfährung der gebotenen Handlung 
zur Erreichung eigener Zwecke ratsam erscheinen lässt. Auch 
die sonst mögliche Beziehung zum gebietenden Subjekt ist hier 
unmöglich. Föhrt nun das gebotnormierte Subjekt die gebotene 
Handlung aus, weil sie geboten ist, so dient ihm der Imperativ 
nur dazu, an ihm die Eigenschaft der Handlung, eine »gebotene» 
zu sein, zu erkennen. Aus dem Imperativ: »tu das und das» 
liest das gebotnormierte Subjekt ab, dass die angegebene Hand- 
lung eine gebotene ist. Es wird nicht durch den Imperativ zur 
Handlung unmittelbar veranlasst, sondern aus dem Imperativ 
erschliesst es, dass die dort bezeichnete Handlung eine 
gebotene ist. Und da das gebotnormierte Subjekt »gebotene» 
Handlungen ausföhren will, intendiert es auch die in diesem 
speziellen Falle gebotene Handlung. 

Von hier aus kann man zu der imperativen Formulierung des 
' Sittengesetzes allgemein Stellung nehmen. Die imperative For- 
mulierung des moralischen Gesetzes als moralisches Gebot hat 
die Aufgabe, durch den Imperativ das gebotnormierte Subjekt 
zur Handlung zu veranlassen. Die Befolgung persönlicher Ge- 
bote war abhängig von den Zielsetzungen des gebotnormierten 
Subjekts. So aber liegt es auch bei den unpersönlichen. Hier ist 
die Befolgung davon abhängig, ob die Intention des gebotnor- 
mierten Subjekts auf »gebotene» Handlungen gerichtet ist. Der 
Hinweis auf das Geboten-Sein der Handlung hat nur dann die 
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Ausfäöhrung der gebotenen Handlung zur Folge, wenn allgemein 
eine Intention auf »gesollte» Handlungen vorliegt. Diese Inten- 
tion ist aber nicht eine Folge des Gebots, sondern im speziellen 
Falle wird eine gebotene Handlung intendiert, weil die allge- 
meine Intention vorgegeben ist. Aus diesem Grund kann man 
zwar färs erste noch weiterhin annehmen, dass es ein ethisches 
Gebot »gibt», aber die Befolgung dieses Gebotes ist keine echte 
Gebotsbefolgung. — Man kann sich aber weiterhin fragen, was 
dann noch das Gebot fär eine Bedeutung hat. Immer noch 
scheint es eine gewisse Funktion zu erfällen. Ist auch die Aus- 
föhrung des Gebotenen keine echte Gebotsbefolgung, so scheint 
die imperative Formulierung doch insofern eine Bedeutung zu 
haben, als hier das gebotnormierte Subjekt die gebotene Hand- 
lung tut, weil sie »geboten», »gesollt» ist. Die fräheren Uber- 
legungen aber zeigten, dass dies Prädikat nicht als reales Prädi- 
kat verstanden wird, und so wird es auch nicht gemeint, sondern 
als Wertprädikat. Das gemeinsame Prädikat »gesollt» fär eine 
gewisse Klasse von Handlungen, ist ein Wertprädikat. 

Damit ist der imperative Charakter der Ethik selber aufge- 
hoben. Das Sittengebot hat nicht die Eigenschaften, die man 
ihm zuschteiben zu können glaubte. Die Befolgung auch eines als 
Gebot formulierten Sittengesetzes wird nicht durch das Gebot er- 
zeugt. Die Befolgung ist keine echte Gebotsbefolgung. Aber auch 
das so formulierte Sittengebot wird nicht als Gebot aufgefasst. 
Vielmehr wird das Prädikat des Sollens zu einem Wertprädikat. 

So weit geht die positive Analyse. Es wird sich weiter zeigen, 
dass öber diese Interpretation des Gebotscharakters der Ethik 
hinaus, das Festhalten am strengen Imperativcharakter mit einer 
Reihe von Schwierigkeiten verbunden ist. Wenn es sich einer- 
seits zeigt, dass der scheinbare imperative Charakter der Ethik 
anders interpretiert werden muss, so zeigt sich andererseits, dass 
die imperative Form der Ethik zu einer Reihe von Konsequen- 
zen föhrt, die von sich aus eine Uberwindung des imperativen 
Charakters der Ethik nahelegen. Vgl. III, 8. 

Mit Räcksicht darauf, dass die Befolgung des moralischen 
Imperativs keine eigentliche Gebotsbefolgung ist und dass das 
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gebotnormierte Subjekt nicht dem moralischen Gebot unter- 
steht, wie sonst ein Individuum unter einem Gebot steht, ist 
auch der Ausdruck »gebotnormiert» nicht exakt. Er möge aber 
wegen der leichteren Ausdrucksweise beihalten werden. 

7. Pflicht und Gebot. Der Begriff der Verpflichtung wird 
in enge Verbindung mit dem imperativen Charakter der Ethik 
gebracht. Man stellt sich vor, dass Verpflichtung durch das 
»Pflichtgebot» geschaffen wird. Der Tatbestand der Verpflich- 
tung, der Begriff der Pflicht scheinen ohne den imperativen 
Charakter der Ethik unverständlich zu werden. So hat man 


sich auch in den Fällen, wo man sich gegen die Gebotsethik - 


gewandt hat, zugleich auch gegen die Pflichtethik gewandt. 


Solch eine Ablehnung allein genugt aber nicht. Es kommt viel- 


mehr darauf an, durch Analyse dieser Begriffe Einsicht in ihre 
Bedeutung zu erlangen. Von hier aus kann dann auch zu diesen 
Begriffen Stellung genommen werden. 

Wiederum beschränkt sich die Untersuchung färs erste auf 
die rein formale Analyse. Von hier aus wird dann auch eine 
inhaltliche Deutung möglich werden. 

Ein Satz wie: »das Sittengebot verpflichtet»> schreibt seiner 
äusseren Form nach dem Sittengebot die Eigenschaft zu: zu 
verpflichten. Durch das Sittengebot wird ein anderes Subjekt 
verpflichtet. Das Sittengebot verpflichtet, und das Subjekt ist 
verpflichtet. Der Sinn eines solchen Satzes könnte der sein, 
dass hier ein Tatbestand konstatiert wird: dass nämlich durch 
das Sittengebot im gebotnormierten Subjekt so etwas wie Pflicht- 
gefuhl entsteht. Man hätte es mit einem behauptenden Urteil 
zu tun, und die Wahrheit dieses Urteils mässte empirisch nach- 
gepruft werden können. Die Erfahrung wärde daröber zu 
entscheiden haben, ob der Satz wahr oder falsch ist. 

Aber offenbar wird der Satz gar nicht in diesem Sinne ver- 
standen. Er soll keine Behauptung iber das Bestehen einer 
Eigenschaft des Sittengebots aussprechen, und ebensowenig dar- 
uber eine Aussage machen, welche Wirkung dieses Gesetz 
empirisch auf gebotnormierte Subjekte hat. 

Man meint vielmehr etwas anderes, wenn man sagt, das 
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Sittengebot verpflichte. Versuchsweise könnte man den Sinn 
dieses Satzes etwa so formulieren: das Sittengebot soll befolgt 
werden.  Verpflichten wäre kein reales Prädikat des Sitten- 
gebots, sondern ein Prädikat äber das Bestehen eines Sollens. 
Aber auch diese Deutung ist mit Schwierigkeiten verbunden. 
Man ist nämlich zu einer Verdopplung des Gebots gekommen. 
Dem Gebot erster Stufe, das ein Sollen ausdräckt, ist ein Gebot 
zweiter Stufe uberlagert, das seinerseits die Befolgung des 
Gebotes erster Stufe gebietet. Verpflichten hätte danach die 
Bedeutung eines Sollens zweiter Stufe. Damit ist die Frage nach 
der Bedeutung des Wottes auf die des Gebotes und Sollens 
zuruckgefuöhrt, und alle Uberlegungen und Schwierigkeiten, die 
im Zusammenhang mit der Analyse des Sollens auftreten, tre- 
ten auch hier auf. 

Insbesondere gilt dies för die Antwort auf die Frage, warum 
man das Sittengebot befolgen solle, die sie mit dem Hinweis 
darauf beantwortet: das Sittengebot verpflichtet. Ist aber Ver- 
pflichtung auf ein Sollen selber zuruckgefährt, so entstehen hier 
die gleichen Fragen, wie sie dem urspruänglichen Gebot gegen- 
uber auftreten. Auch diesem Gebot zweiter Stufe gegenuber 
kann man die Frage danach, warum man solle, stellen, und so 
in unendlicher Folge. 

Der Hinweis darauf, dass das Gebot verpflichtend sei, muss 
anders verstanden werden. Die fräöher angestellten Uberle- 
gungen uber die Bedeutung des absoluten Sollens kommen hier 
zur Anwendung. Wird nämlich der Hinweis auf den ver- 
pflichtenden Charakter der moralischen Sätze als gultig ange- 
nommen, so setzt dies voraus, dass die »Verpflichtung» selber 
schon anerkannt ist. Sie kann nicht als Wirkung eines Gebots 
gedeutet werden, wie sonst bei echter Gebotsbefolgung die Be- 
folgung eine Folge des Gebotes, genauer: des Gebietens, ist. 
Das Bewusstsein der Verpflichtung muss dem Gebot voraus- 
gehen. Was aber heisst dann, dass das Gebot verpflichtend 
ist? Das Gebot wird aufgefasst als verpflichtend in dem Sinne, 
dass ihm gegenäöber eine »Verpflichtung» geföhlt wird. Ver- 
pflichtung ist die Stellungnahme bestimmten moralischen Ge- 
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boten gegenäber, und da fräher gezeigt worden ist, dass das 
Sollen, das im Gebot zum Ausdruck kommt, nicht als eigent- 
liches Sollen, sondern als Wert aufgefasst wird, kann man 
sagen, Verpflichtung ist die Stellungnahme den moralischen 
Werten gegenäber. In dem Falle, wo das moralische Gesetz 
als moralisches Gebot aufgefasst wird, wird dann dem Gebot 
die Eigenschaft zugeschrieben »verpflichtend» zu sein, wie oft 
Dingen Eigenschaften zugeschrieben werden, die sich aus ihren 
Wirkungen herleiten. Gewissen Werten gegenäber fuhlt man 
sich verpflichtet; aber diese Verpflichtung ist nicht eine Wir- 
kung des Gebots. Sondern nur in den Fällen, wo das moralische 
Gesetz als Gebot gedeutet wird, wird dann mittelbar dem Gebot 
die Eigenschaft der Verpflichtung zugeschrieben. 

So kann man auch den Begriff der Pflicht deuten. Man sagt, 
es ist Pflicht, diese und diese Handlung auszufuhren. Oft 
wird in diesen Satz eine imperative Bedeutung hineingelegt, 
und er wird auch oft in diesem Sinne gebraucht. So etwa 
kann man in manchen Fällen, statt zu sagen: tu das! auch sagen: 
:es ist deine Pflicht, das zu tun. Es ist möglich, dass ein Indi- 
viduum einem anderen gegenuäber das Gebot ausspricht, die 
Pflicht zu tun, und sich dabei eines solchen Ausdrucks bedient, 
wie: es ist deine Pflicht dies zu tun. Das gebietende Subjekt 
geht in diesem Falle davon aus, dass man tun »mässe», was 
Pflicht ist. Dieser Ausdruck schliesst die Voraussetzung in sich, 
dass der Hinweis darauf, dass etwas Pflicht sei, handlungs- 
veranlassend wirkt. Das kann er aber nur, wenn schon die 
Pflicht selber vom gebotnormierten Subjekt anerkannt und 
damit intendiert wird. 

Was aber bedeutet der Ausdruck Pflicht ausserhalb dieses 
Zusammanhangs, wenn er also nicht wiederum Gegenstand 
eines echten Gebots ist? Unter Pflicht wird das verstanden, 
was in einem moralischen Imperativ geboten ist. Pflicht ist 
damit ein Gebotsinhalt. Losgelöst vom Gebot ist damit die 
Pflicht ein Wert, und weil sie ein Wert ist, wird sie in der 
imperativen Ethik geboten. 

Es ist daher nicht nötig, mit der Abweisung der Gebotsethik 
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zugleich auch den Begriff der Pflicht abzuweisen. Abzuweisen 
ist nur die Interpretation, die den Begriff der Pflicht mit dem 
des Gebots in Zusammenhang setzt. Ebenso kann auch der 
Begriff der Verpflichtung weiter beibehalten werden, aber auch 
hier wieder muss die ublicherweise mitgedachte imperative Inter- 
pretation abgewiesen werden. 

8. Die Konsequenzen der imperativen Fassung der Ethik. 

Die imperative Formulierung der moralischen Gesetze leistet 
nicht das, was man von ihr angenommen hatte. Nicht durch 
das Gebot wird eine Verpflichtung geschaffen. Aber diese 
imperative Formulierung föhrt auch zu schwierigen Konsequen- 
| zen. Das moralisch Gute wird geboten, weil es nicht schon 
von sich aus vom Menschen gewollt wird. So tritt es ihm als 
Gebot gegenuber. Wird nun in der Begrundung dieses Impera- 
tivs auf den Gebotsinhalt als gutem selbst rekurriert, dann ist 
die imperative Formulierung uberflussig. Denn dann wird der 
Gebotsinhalt, ohne geboten zu sein, schon anerkannt. Tritt aber 
das Gebot als echtes Gebot auf, das das gebotnormierte Subjekt 
zur Handlung zwingt, so wird grade der Gebotsinhalt wegen 
der notwendigen Nicht-Koinzidenz der Zwecke bei echter Ge- 
 botsbefolgung nicht intendiert. Im ersten Falle ist die Formu- 
lierung als Gebot ohne Bedeutung, im zweiten Falle wird grade 
durch diese Formulierung verhindert, dass das Gebotene als 
 Gutes intendiert wird. Denn indem dem gebotnormierten Sub- 
jekt etwas geboten wird, das es nicht schon von sich aus will, 
| so tritt ihm das Gebotene als ein fremder Zweck gegenäöber. 
Wird er realisiert, so deswegen, weil ihm das Gebotene als 
Mittel zur Realisierung eines eigenen Zwecks dient. Hier in 
der imperativen Fassung der Ethik liegen alle Schwierigkeiten, 
die Kant in dem Begriffe der Heteronomie zusammengefasst 
| hat. Es ist bezeichnend, dass Kant bei seinen Versuchen, eine 
| Deduktion des kategorischen Imperativs zu geben, schliesslich 
auf den Begriff des Zwecks an sich hinweist. 
Indem das moralisch Gute geboten wird und die moralische 
| Handlung in der Befolgung des Sittengebotes gesehen wird, 
 ergeben sich Schwierigkeiten, die nur mit der Uberwindung der 
17 
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imperativen Formulierung selber gehoben werden können. Es 
entstehen die Fragen, wie eine Handlung, die durch ein Gebot 
aus Zwang getan wird, dennoch sittlich sein könne. Die nähere 
Beleuchtung dieser Schwierigkeit und der Voraussetzung, die 
diese Fragestellung impliziert, ist nur durch eine Analyse des 
Begriffs der Sittlichkeit möglich. Sie gehört nicht in den Rahmen 
dieser Untersuchung. Sowohl die positive Analyse wie auch 


die Schwierigkeiten, die sich aus imperativen Formulierung er- ' 


geben, sind ein Hinweis darauf, dass die imperative Fassung der 
moralischen Sätze verfehlt ist. 


Die imperative Fassung des Sittengesetzes wirkt aber auch" 
irrefäöhrend, indem man sich wörtlich an den Gebotscharakter 


des Sittengesetzes hielt. So konnte die utilitaristische Ethik ent- 


stehen. Sie geht von dem Tatbestand aus, dass sittliche Gebote 
aufgestellt sind. Indem man diesem Gebot gegenäber fragt; 
wie man auch jedem anderen Gebot gegenuber fragen kann, 
welche Grände fär die Befolgung vorliegen, wird als Antwort 
auf Nutzlichkeitsgrunde verwiesen. Die Befolgung des Sitten- 
gebots dient dem befolgenden Subjekt als Mittel zur Verwirk- 
lichung eigener Zwecke. Aus wohlverstandenem eigenen In- 


teresse befolgt er die sittlichen Gebote. Ein solches Argument . 


ist nur gegenuber einem Gebot möglich und nur aus ihm ver- 
ständlich. Die Antwort ist bedingt durch die Struktur der Ge- 
botsbefolgung. 

9. Die Grinde fir die imperative Fassung der Ethik. - Dass 
trotz aller Schwierigkeiten, die mit der imperativen Fassung 
des Sittengesetzes verbunden sind, die Anschauung weiter ver- 
treten werden konnte, dass man es mit Geboten in der Ethik 
zu tun habe, ist zu einem Teil durch historische Grände bedingt. 
Der Hinweis auf die fär das europäische Denken so wichtige 
mosaische Gesetzgebung genäögt. Hier ist nun tatsächlich auch 
die imperative Fassung sachlich begrändet. Die Sittengesetze 
werden als Gebote Gottes aufgefasst. Das Sittengesetz ist ein 
echtes Gebot und die Befolgung eine echte Gebotsbefolgung. 


In dieser theologischen Fassung des Sittengesetzes werden auch 


die beiden Möglichkeiten echter Gebotsbefolgung sichtbar. 
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 Einerseits die Ausföhrung der Handlung aus Furcht vor Strafe 


und in der Hoffnung auf Belohnung, andererseits in später 
entwickelter Form die persönliche Beziehung zum  göttli- 


 chen Gebieter; aus Liebe zu Gott wird das sittliche Gebot 


fa 


befolgt. 


Soweit hatte man es mit echten Geboten zu tun. Die Ent- 


» Wwicklung der theologischen Ethik zeigt aber auch den Ubergang 
zu der Form, wo das sittliche Gebot als unechter Befehl ange- 


sehen wird. Diese Anschauung zeigt sich in der mittelalter- 
lichen Diskussion, die die Frage zum Gegenstand hat, ob das 
Gute gut sei, weil es von Gott geboten ist, oder ob umgekehrt 


juGott das Gute gebietet, weil es gut ist. Die Vettreter der letz- 
I teren Anschaung sehen offenbar das Gebot als unechten Befehl 


an. Denn wenn das Gute geboten ist, weil es gut ist, so ist 
zwar der Gebotsinhalt noch immer ein Ziel Gottes, aber zu- 
gleich auch ist es ein Ziel des gebotnormierten Menschen, und 
die Befolgung geschähe, nicht eigentlich weil es geboten ist, 
sondern weil es gut ist. 

Schon darin zeigt sich eine Emanzipation von der theologi- 


schen Ethik. Aber auch nachdem die philosophische Ethik diese 
 Emanzipation gänzlich vollzogen hatte, bleibt die imperative 
| Fassung bestehen. Man kann sich fragen, wie dies möglich 


war, nachdem das Gebot seinen utsprunglichen Charakter ver- 


 ändert hatte. Nun wird das sittliche Gebot nicht mehr als per- 


sönliches Gebot aufgefasst. Hier genögt der Hinweis auf die 


| traditionelle Auffassung nicht mehr, so stark sie auch gewirkt 
 haben mag. 


Es sind pädagogische Motive, die zur imperativen Fassung 


| der Ethik beigetragen haben. Der Ethiker war zugleich auch 
' Moralist. Er begnugte sich nicht zu sagen, was denn das mora- 


lisch Gute ist, sondern er wollte auch zugleich, dass es verwirk- 
licht werden sollte. So lag die traditionelle Formulierung der 


 ethischen Sätze in Form von Geboten nahe. Die Absicht, andere 
vom Guten zu uberzeugen, war schon getragen von der Absicht, 
sie zur entsprechenden Handlung zu veranlassen. So wurde 


der Ethiker der Gebietende. Er wollte, dass diese moralischen 
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Handlungen verwirklicht wärden, und dieses Wollen wurde 
ihm zum Gebot. ; 

Dass das Gebot nicht eigentlich zur Ethik gehöre, wusste 
auch Kant. Man kann das aus einem Ausspruch ersehen, wo 
er sagt, dass nur menschlichen Wesen gegenäöber, die nicht 
schon von sich aus das Gute wollten, ein Gebot nötig sei. Hier 
zeigt sich die pädagogische Absicht. Aber zugleich auch hat 
Kant sich damit in eine Reihe von Schwierigkeiten verwickelt. 
Denn soll das Sittengesetz ein echtes Gebot sein, soll es 
zur Befolgung, wie er sagt, »zwingen», so kann sie, weil 
dem gebotnormierten Subjekt eben das Gute nicht schon von 
sich aus Zweck ist, nur aus Zwang erfolgen. Damit erheben 
sich alle Schwierigkeiten der Heteronomie. Es ist bezeichnend 
för die: Sachlage, dass Kant nach: allen "Versuchensr eme 
Deduktion des kategorischen Imperativs zu liefern, schliess- 
lich mit dem Hinweis auf einen Zweck an sich endet. Damit 
ist der imperative Charakter der Kantischen Ethik de facto auf- 
gegeben, wie auch der Begriff der Autonomie in gleiche Rich- 
tung weist. Kant selber hat die Konsequenz aus diesem Tat- 
bestand nicht gezogen. Aber vorhanden ist sie. Die immanente 
Entwicklung der Ethik zeigt somit selber eine — sachlich be- 
dingte — Tendenz, den imperativen Charakter der Ethik zu 
uberwinden. 

10. Die Ethik als normative Wissenschaft. Die Gleich- 
setzung von Gebotsethik und Pflichtethik ist nur dann berech- 
tigt, wenn man den Begriff der Pflicht mit dem des Gebotes in 
Verbindung bringt. Historisch freilich ist diese Verbindung von 
Gebots- unde Pflichtethik zu konstatieren. Systematisch aber 
braucht, wie die Analysen zeigen, eine solche Gleichsetzung 
nicht vorgenommen zu werden. Man kann von Pflichten spre- 
chen, ohne damit die imperative Fassung der ethischen Sätze 
anzuerkennen. Aber eine Voraussetzung fär den weiteren Ge- 
brauch dieser historisch belasteten Ausdräcke ist die, dass man 
sich von der traditionell mitgegebenen Interpretation dieser 
Ausdräcke, im Sinne einer Gebotsethik, freimacht. Dann wird 
die Pflichtethik zu einer Zweck- oder Wertethik. In diesem 
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Sinne kann man auch davon sprechen, dass die Ethik normativ 
sei; aber normativ ist nicht identisch mit imperativ. Die Be- 
gräöndung auch der ethischen Imperative rekurriert letzten En- 
des auf Zwecke oder Werte. So wäre die imperative Ethik, 
wenn nicht noch andere Gräunde gegen sie sprächen, nicht der 
letzte Schritt in der Begrändung. Der Imperativ muss seiner- 
seits noch begruändet werden, und diese Begrundung geschieht 
nicht wiederum durch die Herleitung aus anderen Imperativen. 
Sie geschieht durch Zwecke oder Wette. 

Die Ethik ist daher Zweck- oder Wertethik. Das moralisch 
Wertvolle wird von ihr aufgewiesen. Aber sie gebietet es nicht. 
Insofern stellt die Ethik wohl Normen auf, aber sie werden 
nicht imperativ formuliert. -Sol1l das moralisch Gute sein, so 
heisst das noch nicht, dass es geboten wird. Will man die 
moralischen Gesetze als Gesetze des Sollens bezeichnen, so 
schliesst das nicht in sich, dass sie Gebote sind. Die Unter- 
scheidung zwischen Seins- und Sollensgesetzen hat nicht die 
Konsequenz, dass die letzteren als Imperative verstanden wer- 
den mussen. 

Man kann schliesslich auch die imperative Form gebrauchen. 
Man muss sich dann aber dessen bewusst sein, dass nicht die 
imperative Form, sondern der Inhalt des Imperativs begrundet 
werden muss. Nicht dass man soll, muss bewiesen werden, son- 
dern dass der Inhalt des Gebotes ein spezifisch ethischer ist. 
Aber dann hat man es nicht mit echten Geboten zu tun, sondern 
mit Anweisungen. Wenn die Ethik weiterhin Imperative ge- 
braucht, so sind es unechte Gebote. MHier entfallen alle Ver- 
suche, zu beweisen, dass man entsprechend handeln soll. Ver- 
suche, die Ausfährung moralischer Handlungen zu erreichen, 
gehören der Pädagogik an. Sie hat nach den geeigneten Mitteln 
zu suchen und sie anzuwenden, damit es zum moralischen Han- 
deln kommt. <FEines dieser Mittel kann auch der Imperativ 
sein — vielleicht ist es nicht einmal das beste. Aber wie es 
zur Durchföhrung der moralischen Handlungen kommt, ist 
nicht Sache der Ethik. Sie stellt das moralisch Wertvolle dar. 
Die Ethik formuliert das Sittengesetz, nicht aber das Sittengebot. 
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VS ERT orena 


Das moralische Gesetz kann nicht als echtes Gebot aufgefasst 
werden. i 

Grände: 

1. Jede Begrändung des Gebotes rekurriert zuletzt auf Werte, 
resp. auf Zwecke. 

a. Es wird auf den Wert des gebotenen Zieles verwiesen. ' 
Dann setzt dies einerseits die Anerkennung dieses Wertes als 
Wert durch das gebotnormierte Subjekt voraus, andererseits ist 
damit aus dem Gebot ein unechter Imperativ geworden. 

b. Es wird eine Begröndung fär die Befolgung gegeben. 
Das ist erstens keine Begrundung des Imperativs, zweitens wird 
die Befolgung in einem unechten Imperativ als Mittel zu einem 
anderen Zweck angesehen. Wiederum hängt die Anerkennung 
des unechten Imperativs von der Anerkennung des darin gebo- 
tenen Zwecks durch das gebotnormierte Subjekt ab. 

c. Wird das Sollen des unpersönlichen, unbedingten Impera- 
tivs als Grund fär die Befolgung angegeben, so setzt auch dies 
voraus, dass das Sollen als solches vom gebotnormierten Subjekt 
anerkannt wird. Damit ist aus dem Sollen ein Wert geworden, 
und die Ausfährung des Gebotenen ist keine echte Gebotsbefol- 
gung. 

2. Die imperative Fassung verhindert die Intention des Ge- 
botenen. 

Es wird etwas Werthaftes in einem echten Imperativ geboten. 
Die Begrundung rekurriert nicht auf diesen Wert. Hat man es 
dann mit echter Gebotsbefolgung zu tun, so wird das gebotene 
Ziel infolge der notwendigen Nicht-Koinzidenz der Zwecke bei 
echter Gebotsbefolgung nicht intendiert. 

3. Pflicht und Verpflichtung lassen sich auch ohne Gebot 
verstehen. 

Durch das Gebot wird keine Verpflichtung geschaffen. Ver- 
pflichtung ist vielmehr die positive Einstellung gegenäber sitt- 
lichen Werten. Diese Werte sind Pflichten. Der Satz: »ich 
soll den sittlichen Wert verwirklichen» weist nicht auf ein Ge- 
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bot zuruck, sondern ist Ausdruck des Willens, den Wert zu 
verwirklichen, evtl. gegenöber auftretenden Widerständen. 

4. Die imperative Fassung ist durch Grände bedingt, die 
ausserhalb der Ethik liegen. 

Die faktisch vorliegende Fassung des Sittengesetzes als Sitten- 
gebot erklärt sich aus zwei Gränden. Erstens ist ein pädago- 
gisches Motiv vorhanden: der Versuch, die Durchföhrung des 
Moralischen zu erreichen, zweitens der Tatbestand, dass man 
es in der Ethik mit dem zu tun hat, was sein soll. Dass etwas 
sein soll, bedeutet aber noch nicht, dass es geboten ist. 


DISCUSSIONS. 


Uber Moralbegrindung. Bemerkungen zu Victor Krafts. 
Aufsatz in Theoria IV, S. 191 ff. Von W.Strzelewicz. 


Fir die Durchfährung einer Moralbegrändung hat Viktor Kraft zwei 
Möglichkeiten gesehen. Die erste besteht in der Ableitung von obersten 
Normen, die andere in der Ableitung von Zielen, die eine allgemeine An- 
erkennung finden. Da eine Einigung iäber oberste Normen bisher nicht 
hat erreicht werden können, lehnt Kraft diesen Weg als ungangbar ab. 
Er geht also von Zielsetzungen aus, die, wie er glaubt, in iedem Indivi- 
duum »vermöge seiner Trieborganisation» vorhanden sind. Diese Ziel- 
setzungen charakterisiert er so: »Es gibt Forderungen und Ziele, die all- 
gemein vorhanden sind, die ijeder fär sich aufstellt. Jeder will nicht nur 
Befriedigung der vitalen Bedärfnisse, er will Sicherheit des Lebens und 
des Eigentums, er will vor Betrug und Ausbeutung geschitzt sein, will 
Hilfe und Unterstiätzung erhalten, jeder will nicht unter fremdem Zwang, 
sondern nach seinem eigenen Willen leben». Aus diesen individuellen, 
aber allgemein vorhandenen Zielsetzungen gehen zunächst Forderungen 
jedes Individuums an seine Umwelt hervor. Sie decken sich aber nicht 
mit jenen Forderungen, die in der menschlichen Geschichte allgemein als 
moralisch charakterisiert werden. Die moralischen Forderungen, die all- 
gemeine Verbindlichkeit beanspruchen, tragen nach Krafts Meinung einen 
einschränkenden Charakter. Zur Anerkennung solcher einschränkenden 
Forderungen gelangt das Individuum erst, wenn es die egoistische Ein- 
stellung mit dem Gattungsgesichtspunkt vertauscht, wie Kraft das be- 
zeichnet. Die Gattungsgleichartigkeit aller Individuen ist fär ihn ein 
erkennbarer Tatbestand. »Unter dem Gesichtspunkt der Gattungsgleich- 
artigkeit sehe ich ein, dass jedes Exemplar der Gattung diese Giiter 
(Sicherheit des Lebens etc.) will. — Unter dem Gesichtspunkt der Gattung 
sehe ich ferner ein, dass ich diese Giter nur erlangen kann, wenn jedes 
Exemplar der Gattung sie erlangt. — — — ich muss deshalb das Ziel 
anerkennen, dass alle diese Giter erlangen, nicht bloss ich allein. — — — 
Alle können aber diese Giter nur erlangen, wenn sie sich nicht gegen- 
seitig daran hindern.» Daraus geht eine bestimmte Einschränkung der 
persönlichen Willkär hervor. Die Vorschrift fir die Beschränkung »ist 
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eine unbedingt allgemeingiltige Norm». In der weiteren Interpretation 
dieser Schlussfolgerungen erfahren wir, dass die allgemeine Norm in dem 
Anspruch auf Anerkennung des Zieles liege, dass alle diese Gäter er- 
langen sollen. Diese Forderung nennt Kraft den Angelpunkt der ganzen 
Begrändung, sie »muss von jedem anerkennt werden, sobald er sich als 
Exemplar einer Gattung erkennt, weil die Ablehnung dieser .Forderung 
bei Aufrechterhaltung des individuellen Zieles — — — eine Ausnahme- 
stellung ergeben wirde, die unter dem Gattungsgesichtspunkt unmög- 
lich ist». 

Dieser Begrändungsversuch der Moral, dessen Hauptargumente wir 
hiermit umschrieben zu haben glauben, schliesst sich den empiristisch 
utilitaristischen Begrändungsbemihungen an, wie Kraft ausdricklich her- 
vorhebt, wenn er auch unterstreicht, dass es sich hierbei um eine Ver- 
besserung dieser Methode handle. Insofern bietet sein Versuch die 
Gelegenheit, die Frage nach dem Sinn und der Möglichkeit einer em- 
pirisch wissenschaftlichen Moralbegrändung prinzipiell zu erörtern, sSo- 
weit eine solche an den Stand der modernen Wissenschaftstheorie an- 
kniäpfen will. 

Wir gehen an die von Kraft vorgetragenen Gedanken mit drei Fragen 
heran: 1. Ist die Behauptung richtig, dass man die von ihm vorgetragenen 
Zielsetzungen als allgemein vorhanden betrachten kann? 2. Ist das auf 
dieser Annahme aufgebaute Schlussverfahren wirklich liäckenlos und 
zwingend? 3. Trifft die gesamte Verfahrensweise iäberhaupt die Intentio- 
nen einer Moralbegriändung? 

Wir kommen zur ersten Frage. Da es sich hier offensichtlich um die 
Wwissenschaftliche Entscheidung tuber die Wahrheit oder Falschheit be- 
stimmter Aussagen iber die beobachtbare Wirklichkeit handelt, so liegt 
ausserordentlich viel daran, zu wissen, auf welechem Wege man zu einer 
solchen Entscheidung gelangen kann. Man könnte sich damit begniägen, 
die Dokumente der Geschichte zu befragen und das durchschnittlich vor- 
findbare Verhalten der Menschen auf die Zielsetzungen hin zu analysie- 
ren, die ihnen vorgeschwebt haben. Dieses wissenschaftlich ungenigende 
Verfahren fährt zunächst keineswegs zur Bestätigung der von Kraft vor- 
getragenen Beschreibung dessen, was ijeder winscht. Es fällt schwer an- 
zunehmen, dass die mittelalterlichen Landsknechte, moderne Söldner, 
Berufssoldaten und Abenteurer aller Art die Sicherheit ihres Lebens als 
entscheidende Zielsetzung empfunden haben. Ebensowenig kann man 
behaupten, dass die Mitglieder einer mönchischen Organisation, in der 
völlige Aufgabe des Eigentums verlangt wurde, die Sicherheit ihres Eigen- 
tums als Zielsetzung erlebten. Die. Beobachtung der Selbstmörder sowohl 
wie die der Gefolgsleute alter und neuer fanatisierter Massenbewegungen 
lässt wenig erkennen, dass dort die Sicherheit des Lebens, hier der Wunsch 
nach Freiheit von ijedem fremden Zwang, als zentrale Zielsetzung an- 
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gegeben werden könnte. Man kann weiterhin, um zur Entscheidung iber 
die vorgetragenen Aussagen zu gelangen, den Weg der direkten Be- 
fragung aller Individuen wählen. Aber erstens ist eine solche Enquéte nicht 
durchgefihrt worden und der Lage der Dinge nach schwerlich durchzu- 
föhren, ganz abgesehen davon, dass sie doch nur ein Bild von dem gegen- 
wärtig lebenden Menschen vermittelte, was fär die weitreichenden 
Schlussfolgerungen einer Moraltheorie nicht ausreichend genannt werden 
kann. Zweitens ist, wie die moderne tiefenpsychologische Forschung 
nahelegt, diese Methode nicht immer verlässlich, denn es besteht ein 
Unterschied zwischen den tatsächlich empfundenen Winschen und den 
protokollarischen Erklärungen dariber. Drittens aber erscheint es mir 
unwahrscheinlich, dass eine solche Befragung, (wenn man sich dieses 
Experiment gedanklich ausmealt), iber alle Zeiträume und Epochen, Kul- 
turkreise und soziale Schichten hinweg und quer durch alle Nationen und 
Typen durchgefährt, die Beschreibung stätzen wirde, die Kraft gegeben 
hat. ”Zuletzt kann man an die umfassendste und wissenschaftlich exak- 
teste Methode denken, die wohl auch Kraft vorgeschwebt hat. Wie auf 
jedem wissenschaftlichen Gebiet versucht man auf Grund eines mög- 
lichst umfassenden Datenmaterials ein System von Sätzen zu gewinnen, 
in denen die menschliche Psyche und deren Triebgrundlage so beschrie- 
ben wird, dass man daraus ein zusammenhängendes Bild der FEinzel- 
phänomene und bestimmte Voraussagen im Hinblick auf ihre Verände- 
rungen ableiten kann. Dann könnte man vielleicht erklären: Die Trieb- 
organisation der Menschen sieht so und so aus, und »vermöge dieser 
Trieborganisation» hat eigentlich ieder diese oder ijene Winsche, wenn 
es ihm auch nicht immer in gleicher Weise und mit gleicher Intensität 
zu Bewusstsein gelangt. Um die von Kraft vorgetragene Beschreibung 
der allgemein vorhandenen Zielsetzungen auf ihren Wahrheitsgehalt hin 
zu präfen, miässte man also eine Entscheidung iber die Wahrheit der 
zugrundeliegenden Triebtheorie herbeifihren können. Er weist mit den 
Worten »vermöge der Trieborganisation» auf eine solche hin, gibt sie 
aber nicht näher an. 

Er hat gegen die Methode der Ableitung von obersten Normen ein- 
gewandt, dass man sie nicht verwenden könne, da eine Einigung iber 
oberste Normen noch nicht herbeigefihrt worden sei und doch, wenn es 
solche Normen geben solite, schon erreicht sein miisste. Da er an Stelle 
der Ableitung von obersten Normen die von Zielsetzungen vorschlägt, 
sich aber durch Erkenntnis der menschlichen Trieborganisation Finsicht 
in die Zielsetzungen verschaffen will, so missen wir annehmen, dass er 
eine erzielte Einigung in der Charakterisierung der menschlichen Trieb- 
organisation voraussetzt. Diese Voraussetzung ist falsch. Der jängere 
Freud hat eine andere Triebtheorie als der ältere, Adler, Jung und 
Nietzsche haben eine andere Theorie als Freud. Diese wenigen Hinweise 
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mögen genlgen, um zu zeigen, welche berechtigten Einwände sich gegen 
die Annahme erheben, man habe in der empirischen Beschreibung von 
Zielsetzungen einen sichereren und allgemeiner anerkannten Ausgangs- 
punkt för die Begriändung einer Morallehre gefunden, als er in Normen zu 
finden sei. 

Wir kommen zur zweiten Frage und haben zu untersuchen, ob die 
Begriändung selbst schliässig genannt werden kann. Nimmt man den von 
ihm selbst als zentralen Forderungssatz bezeichneten Satz, so erkennt 
man sofort, dass seine unbedingte Allgemeingältigkeit nicht ohne weiteres 
aus der Feststellung der in iedem Individuum vorhandenen Zielsetzungen 
hervorgeht. Jeder kann Sicherheit seines Lebens wollen, ohne sie fär alle 
anderen zu wiänschen. Der Hinweis auf diese vorhandenen Wiinsche 
genigte also noch nicht, um die Gältigkeit des zentralen Forderungssat- 
zes zu begriänden. Daher wird der Gattungsgesichtspunkt eingefährt. 
Kraft meint, dass ieder unter dem Gattungsgesichtspunkt einsehen misse, 
weshalb er den zentralen Forderungssatz fär sich als verbindlich anzu- 
erkennen habe. Setzt man die Charakterisierung der allgemein vorhan- 
denen Zielsetzungen und den Gattungsgesichtspunkt als eine Einsicht in 
einen Tatbestand, die allgemein anzuerkennen ist, voraus, so soll sich 
daraus die allgemeine Verbindlichkeit des zentralen Forderungssatzes er- 
geben. Diese Schlussfolgerung fiährt er so durch: »Als Element einer 
Gattung betrachtet kann niemand eine Ausnahmestellung haben, weil 
er eben mit alien anderen gleichartig ist». An anderer Stelle wird dem 
zur Erläuterung hinzugefiägt: »Die Forderung muss von jedem anerkannt 
werden, sobald er sich als Exemplar einer Gattung erkennt, weil die 
Ablehnung dieser Forderung bei Aufrechterhaltung des individuellen Zieles 
— — — eine Ausnahmestellung ergeben wärde, die unter dem Gattungs- 
gesichtspunkt un möglich ist». Ich habe in den beiden Zitaten die 
Worte gesperrt, auf deren Interpretation es hier ankoimmt, wenn man 
die Schlussfolgerung priäfen will. 

Eine Interpretation der Wortbedeutung wollen wir sogleich ausschal- 
ten. Das »unmöglich» kann nicht heissen, es sei praktisch und realiter 
unmöglich, dass sich einzelne Menschen eine Ausnahmestellung in Bezug 
auf die genannten Wimnsche einräumen und sich Wunschbefriedigungen 
verschaffen, die sie anderen Menschen verweigern. Die Mehrzahl der 
geschichtlich beobachtbaren Ordnungen beruht auf der Ungleichartigkeit 
der Befriedigungsmöglichkeiten gleichartiger Wiinsche und zeigt, wie fest 
und sicher Ausnahmestellungen in der menschlichen Gattung tatsächlich 
errungen werden können. Das »unmöglich» kann also nur heissen: man 
könne, wenn man den Gattungsgesichtspunkt eingesehen hat, keine Aus- 
nahmestellung erstreben, ohne sich eines Widerspruchs schuldig gemacht 
zu haben. Es ist also logisch unmöglich, eigene Zielsetzungen zu haben, 
die Gattungsgleichartigkeit einzusehen und dennoch den Forderungssatz 
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nicht anzuerkennen, dass alle zur Erreichung der genannten Ziele ge- 
langen sollen. 

Diese Schlussfolgerung ist nicht zwingend. Wir können die drei Sätze 
nebeneinander stellen: Ich habe diese oder jene Winsche; ich sehe ein, 
dass die anderen Individuen die gleichen Winsche haben und mit mir als 
gleichbeschaffene Wesen derselben Gattung angehören; ich will auf diese 
gleichartigen Wiinsche der anderen keine Riäcksicht nehmen, sondern nur 
nach meiner Wunschbefriedigung und ev. der eines kleinen, mir besonders 
sympathischen Teiles der Gattung trachten. Diese drei Erklärungen 
widersprechen einander nicht. Wir können einen Menschen, der so denkt, 
verschieden charakterisieren, als unmoralisch, als riäcksichtslos, als un- 
sympathisch, vielleicht als anormal- aber als einen, der die logischen 
Regeln nicht gebrauchen könne, können wir ihn nicht kennzeichnen. 

Unmösdglich, d. h. logisceh widerspruchsvoll, wäre die Erklärung, wir 
wollen eine Ausnahmestellung erstreben, nur dann, wenn der Gattungs- 
gesichtspunkt anders formuliert wird. Unmöglich ist die Willenserklä- 
rung zur Ausnahmestellung nur unter der Voraussetzung, dass ich die 
Gleichartigkeit der Gattungsmitglieder nicht nur im Hinblick auf ihre 
Beschaffenheit, sondern auch auf ihre Rechte zugestanden 
habe und zweitens, dass ich meine Forderung nach einer Ausnahme- 
stellung als allgemein verbindlich bezeichne. Habe ich die Gleichberech- 
tigung aller Individuen anerkannt, so setze ich mich durch die zweite 
Erklärung mit mir selbst in Widerspruch. Die Behauptung von der Gleich- 
berechtigung aller Individuen ist aber keine Tatsacheneinsicht und wäre 
es in einem bestimmte Sinne nur unter einer Bedingung: wenn eine all- 
gemeine Vereinbarung oder ein Vertrag vorläge, dem alle beteiligten 
Individuen ihre ausdräckliche Zustimmung erteilten. In dem von uns be- 
handelten Falle liegt ein solcher Vertrag nicht vor. Die Behauptung von 
der Gleichberechtigung aller gleichbeschaffenen Individuen ist also keine 
Tatsachenerkenntnis, die ieder anerkennen muss, und umgekehrt geht aus 
der Tatsachenerkenntnis von der gleichen Beschaffenheit der Satz vor 
der Gleichberechtigung ohne zwischengeschaltete Willenserklärung nicht 
hervor. Ist also der Inhalt des sog. Gattungsgesichtspunktes eine Tat- 
sachenerkenntnis im Hinblick auf die Beschaffenheit, so taugt der Ge- 
sichtspunkt zur Begriändung des zentralen Foderungssatzes nichts; bein- 
haltet er aber eine Willenserklärung, Rechts- oder Wertentscheidung; 
dann hat man die unbedingte Allgemeingältigkeit des Forderungssatzes 
nicht begriändet, weil man nicht nachweisen kann, dass die Willenserklä- 
rung allgemein sei oder allgemein anerkannt werden miisse. 

Wir kommen zur. dritten Frage. $So verschieden die einzelnen Moral- 
systeme in ihrem Inhalt gewesen sind, in der allgemeinen Charakterisie- 
rung der moralischen Sätze als Forderungen, Normen oder Pflichten, 
denen unbedingt Folge geleistet werden solle, sind sich zumindest in den 
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letzten Jahrhunderten die Moraltheoretiker fast alle einig gewesen, soweit 
sie nach rationaler Begrändung der Moral gesucht haben. Dass die 
moralischen Sätze bei Kant den Charakter unbedingter Verbindlichkeit 
tragen und den Schimmer heiliger Absolutheit an sich hahen, und dass 
dieser ihr Charakter durch die Analyse der Vernunft einleuchtend ge- 
macht, d. h. eigentlich begriändet werden sollte, passt in das System des 
gesamten Kantischen Denkens durchaus hinein. Verwunderlicher wirkt 
es schon aus dem Munde eines Empiristen und Utilitariers wie Mill zu 
bören, dass ein Teil seiner moralischen Sätze der »heiligste und ver- 
bindlichste» Teil seiner Moral genannt werden miässe!. Auch fär Mill 
muss daher die Begrindung der Moral nicht nur in dem Vorschlag be- 
stimmter Vorschriften, sondern in der Ableitung des unbedingten Ver- 
bindlichkeitsanspruches dieser Sätze bestehen. Auch Viktor Kraft sucht 
nach der Begriändung einer unbedingt allgemeingiältigen Norm. Die all- 
gemeine Verwendung solcher Worte wie Unbedingtheit, Allgemeingältig- 
keit, ja sogar Heiligkeit weist nur darauf hin, dass sich darin traditions- 
gebundene Intentionen äussern, die auch bei den empiristischen Moral- 
theoretikern noch lebendig sein missen. Diese Intentionen lassen sich 
also ungefähr dahingehend charakterisieren, dass man nicht nur wissen 
wollte, welche Forderungen von einem Menschen aufgestellt werden, son- 
dern aus welchen Griänden er erwartet, dass ieder andere Mensch diese 
Forderungen als unbedingt verbindlich anerkennen mäiässe. Charakteri- 
siert man nun wie Kraft, aber auch wie Mill, diese Forderungen als Vor- 
schriften, die man beachten muss, wenn man bestimmte Ziele zu erreichen 
wiänscht, so besteht die Begrändung in dem Nachweis, weshalb diese Vor- 
schriften mit Recht beanspruchen können, von jedem als verbindlich an- 
erkannt zu werden. ; 

Durch das Wort Vorschriften wird man auf die Frage gelenkt, wodurch 
sich diese als moralisch bezeichneten Vorschriften von anderen Vor- 
schriftsarten unterscheiden. Alle anderen Arten von Vorschriften sind 
erlassen oder gegeben, um die Realisierung bestimmter Ziele oder Zu- 
stände entweder herbeizufährn oder zu vermeiden. Ohne systematisch 
zu verfahren, wollen wir uns darauf beschränken, das typische und so- 
fort ins Auge fallende Unterscheidungsmerkmal anzufiähren, das man 
bericksichtigen muss, wenn die Kennzeichnung einer Vorschrift als mo- 
ralisch iberhaupt noch Sinn haben soll. Will ein Mensch einen bestimm- 
ten Ort erreichen, benutzt aber einen falschen Zug und verstösst also 
gegen die in den Kursbichern vorhandenen technischen Vorschriften, so 
nennen wir sein Verhalten ungeschickt, dumm, falsch, etc. Sehen wir 
uns veranlasst, das Verhalten eines Menschen als böse, verwerflich- oder 
als gut und wertvoll zu bezeichnen, so wissen wir, dass wir hierbei seine 


1 J. St. Mill, Ges. W. Bd 1, Lpzg 1869, iäbs. Gompetrz, S. 194. 
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Stellung zu einer Vorschrift im Auge haben, die wir als eine moralische 
bezeichnen. Zu einer solchen Charakterisierung sehen wir uns jedoch 
nur veranlasst, weil wir die Ziele, um derentwillen besondere Vorschriften 
als moralische gekennzeichnet werden, selber als gut und wertvoll be- 
zeichnen. Will man diese spezifisch unterscheidende Charakterisierung 
weglassen, so fällt der Unterschied zwischen einer technischen und mora- 
lischen Vorschrift iiberhaupt weg, ein alter Sprachgebrauch wird revi- 
diert und das Problem einer besonderen Moraibegriändung versehwindet. 
Behält man sie aber bei, so verschiebt sich die Aufgabe auf die Begriän- 
dung der Verbindlichkeitsanspruches fär die Charakterisierung bestimm- 
ter Ziele als gut und wertvoll. Eine solche Kennzeichnung tritt im all- 
gemeinen in Form einer Aussage auf, und dieser Umstand verleitete dazu, 
diese Aussagen wie andere verifikable Aussagen zu behandeln und nach 
einer Verifikation zu suchen. Wir gehen hier auf dieses Problem nicht 
weiter ein, glauben uns aber mit den empiristischen Moraltheortikern in 
Uebereinstimmung zu befinden, wenn wir sagen, dass es sich hier um 
keine verifikablen, »echten» Aussagen handelt und verweisen im ibrigen 
auf die Untersuchungen von Hägerström und Dubislav”. Ueber diese 
syntaktische negative Kennzeichnung hinaus kann man noch einen Schritt 
weiter in der Richtung gehen, die auch Hägerström gewiesen hat, und 
fragen, welche Funktion diese Sätze erfällen. Sie sind keine Aussagen iiber 
einen obiektiven Sachverhalt, sondern Ausdriäcke fär bestimmte Wert- 
schätzungserlebnisse. Dass diese Ausdriäcke in der Form verifikabler 
Aussagen auftreten, weist historisch nur darauf hin, dass man ihnen die 
apodiktische Sicherheit wissenschaftlicher Wahrheiten hat geben wollen, 
die vor allem in. den Zeiten der rationalistischen Philosophie als höchste 
Formen jeder Gewissheit betrachtet wurden. Diese Gewissheit des Erleben- 
den lässt die Erwartung aufkommen, dass keiner dieser Wertschätzung 
widersprechen könne, und bestimmt die Ueberzeugung, dass ieder diese 
Wertschätzung haben solle. Hinter der Aussageform versteckt sich also 
der Forderungssatz: Du sollst anerkennen, dass dieses oder jenes Ziel 
wertvoll ist. Fehlt beim Bewusstwerden bestimmter Zielsetzungen der 
Verpflichtungscharakter im Wertschätzungserlebnis, so muss man die 
Zielsetzungen als moralisch neutral ansehen. In diesem Falle taugt der 
Hinweis auf eine solche Zielsetzung nicht zur Begrindung sekundärer 
moralischer Vorschriften, wenn man diese nicht als rein technische Vor- 
schriften behandeln will. Sind es aber keine moralisch neutralen Ziel- 
setzungen, so mössen sie in Forderungssätzen formuliert werden, und die 
Begriändung der sekundären Vorschriften durch Hinweis auf jene Zielset- 
zungen ist nicht geleistet sondern nur verschoben worden. Alle empi- 
ristisch wissenschaftlichen Moralbegrändungen sind an diesem Dilemma 


" Hägerström vor allem in der Sammlung: Socialfil. Uppsatser, Sthlm, 39, 
Dubislav, Zur Unbegruändbarkeit der Forderungssätze, Theoria, 37/38. 
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gescheitert und missen prinzipiell daran scheitern. Sie haben den frag- 
lichen Teil an moralischen Vorschriften entweder zu technischen Vor- 
schriften umgewandelt und damit die Aufgabe einer M or albegriändung, 
— oder sie haben in ihre Voraussetzungen in versteckter Form Forde- 
rungssätze einfliessen lassen und damit die Aufgabe einer Moral- 
begrindung verfehlt. W. Strzelewicz. 


ÅAltruismus und Moralbegrindung. Bemerkungen zu Victor 
Krafts Aufsatz »Uber Moralbegrindung», Theoria VI, S. 191. 
Von Manfred Moritz. 


In seinem Aufsatz »Uber Moralbegrändung» hat Professor Kraft ver- 
sucht, »die sachliche Begriändung einer altruistischen Moral — »Altruis- 
mus» im Sinn einer nicht-egoistischen FEinstellung der Ricksichtnahme 
auf alle anderen» zu geben!?. 

Es ist mir hierbei nicht klar, in welchem Sinne hier von Begriändung 
gesprochen wird. Meint Kraft, dass er eine Begriändung dafiär gegeben 
hat, dass man diese altruistische Einstellung haben soll, oder meint er, 
dass man, resp. gewisse Menschen eine solche FEinstellung haben, und 
versucht er nun daraus abzuleiten, dass man aus dieser Einstellung heraus 
die anderen »Exemplare der gleichen Gattung» als gleichberechtigt behan- 
delt? Setzt Kraft diesen Wechsel des Standpunkts und der Einstellung 
vom Egoismus zum Altruismus als vollzogen voraus, oder will er Griände 
för den Wechsel dieses Standpunkts selber angeben? 

Fir den Fall, dass der Wechsel der Einstellung erst begrändet werden 
soll, gibt es zwei Möglichkeiten. Man geht vom Egoismus aus und ver- 
sucht durch Grinde einen Wechsel der Einstellung zu erreichen. Aber es 
ist unmöglich auf der Basis des Egoismus einen Standpunktwechsel zu 
vollziehen. Jedes Argument dem Egoismus gegeniber kann nur wieder 
ein egoistisches Argument sein. Andere Argumente bleiben auf diesem 
Standpunkt unbeachtet und miissen unbeachtet bleiben. Der Egoismus ist 
dadurch charakterisiert, dass alle Ziele, die sich ein egoistisches Indivi- 
duum setzt, auf es und seinen Vorteil zuriickbezogen sind, und iedes Ziel, 
das dieser egoistischen Einstellung nicht entspricht, wird von einem sol- 
chen Subjekt nicht anerkannt. Der Standpunktwechsel vom Egoismus 
zum Altruismus muss vom Individuum schon vollzogen sein, wenn es 
altruistiscehen Argumenten zugänglich sein soll?. 


RSI225A 

2 In die gleiche Richtung weist auch Krafts Hinweis: »Eine Moral des Mit- 
gefuhls ist sehr einleuchtend fär den, der Mitgefäbl schon besitzt, aber sie lässt 
sich nicht geltend machen fär den, der keines hat —» (S. 217). 
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Die andere Mösglichkeit ist die, dass die altruistische Einstellung 
selber gefordert wird. Man soll altruistisceh sein! Man hätte es mit 
einem Imperativ, einer Forderung zu tun. Diese Forderung gilt es zu 
beweisen. Aber jeder Beweis des 'Sollens läuft schliesslich darauf hinaus, 
dass man will. Soll der Beweis mehr sein als die blosse Konstatierung, 
dass etwas tatsächlich gefordert ist, will man, dass das Sollen anerkannt 
wird, so muss man schliesslich dazu kommen nachzuweisen, dass das 
Sollen anerkannt, d.h. dass das Gesollte gewollt wird. Dies kann man 
bei den historiseh gegebenen Systemen der imperativen Ethik nach- 
weisen, aber es folgt auch aus rein systematischen Gränden. 

Angewandt auf den Fall, dass Altruismus gefordert wird, so gelangt 
man schliesslich dazu nachzuweisen, dass man altruistisch ist. Damit ist 
aber nichts bewiesen, da eben schon Altruismus vorausgesetzt ist. 

Auf der Basis des Egoismus gelangt man nicht zu einer altruistischen 
Moral. Setzt man dagegen schon den Altruismus voraus, so ist man nicht 
weiter gekommen als zu zeigen, dass gewisse Menschen altruistisch sind. 
Dass man daraus dann den Schluss ziehen kann, dass sie die anderen 
»Exemplare der gleichen Gattung» als gleichberechtigt ansehen, ist ein 
rein analytischer Schluss: wer altruistisch ist, sieht die anderen Subjekte 
als Individuen mit eigenen Rechten an. 

Den gleichen Gesichtspunkt will ich noch von einer anderen Seite her 
beleuchten. Herr Strzelewicz hat in seinem Diskussionsbeitrag unter 
Punkt 2 bereits darauf hingewiesen, dass Krafts Beweisfährung nur dann 
göltig ist, weun er in den Begriff der Gattungsgleichartigkeit auch schon 
den Begriff der Gleichberechtigung aufgenommen hat. Ich kniäpfe hier 
an und ergänze diese Ausfährungen im Sinne des von mir oben ange- 
gebenen Gesichtspunkts. 

Ich gehe davon aus, dass man im Sinne der Kraftschen Ausfihrungen 
den Begriff der Gattungsgleichartigkeit so interpretieren muss, dass er 
auch den Begriff der Gleichberechtigung enthält. Ich sehe dabei davon 
ab zu untersuchen, was es heissen solle, dass die Gleichberechtigung ein 
Tatbestand ist. 

Ich will nun zeigen, dass der Begriff der Gleichberechtigung die glei- 
chen Schwierigkeiten zur Folge hat, wie ich sie beim Begriff des Altruis- 
mus aufzuzeigen suchte. Geht man davor aus, dass Gleichberechtigung 
ein Tatbestand ist, so folgt daraus noch nicht, dass man die anderen 
Individuen auch als gleichberechtigt behandelt. Anerkennung dieses Tat- 
bestandes braucht nur zu bedeuten, dass ich das Urteil: die anderen sind 
gleichberechtigt, anerkenne. Aber daraus folgt noch nicht, dass ich in 
meinem Handeln auf diese Gleichberechtigung Ricksicht nehme. Auf dem 
Standpunkt des Egoismus könnte man den »Tatbestand» der Gleichbe- 
rechtigung als Faktum anerkennnen, ohne dass man daraus irgendwelehe 
Konsequenzen fir sein Handeln zieht. Das ist erst möglich, wenn ich 
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die Gleichberechtigung noch in einem anderen Sinne »anerkenne»: dass 
ich mir nämlich zum Ziel gesetzt habe, die anderen »gleichberechtigt» zu 
behandeln. Nur in diesem zweiten Sinne der Anerkennung folgt, dass ich 
mich den gleichen notwendigen Einschränkungen unterwerfe, die ich auch 
von anderen fordere. 

Somit kann man fragen: soll Gleichberechtigung anerkannt werden, 
oder wird sie anerkannt? Versucht man einen Beweis fär die erste Alter- 
native zu fihren, so muss er schliesslich damit enden, dass man sie de 
facto anerkennt. Das Ergebnis in beiden Fällen ist nur dies, dass wer 
die anderen Subjekte als gleichberechtigt anerkennt (in der zweiten 
Bedeutung dieses Begriffs), sie auch gleichberechtigt behandelt. 

Ein Ubergang vom Egoismus zum Altruismus oder zur Einstellung der 
Gleichberechtigung ist nicht möglich. Geht man vom Egoismus aus, dann 
kann man den Altruismus nicht beweisen, geht man vom Altruismus aus, 
so braucht man ihn nicht zu beweisen. Manfred Moritz. 
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Nils Almberg: Platons världssjäl och Aristoteles guds- 
begrepp, studier i platonsk naturfilosofi och astralteologi (Täme 
du monde de Platon et l'idée de Dieu d'Aristote, Etudes de 
philosophie de la nature et de théologie astrale platoniciennes), 
Ak. avh. (These), 520 pages: Lund, CI WIK! Gleerupiioar 


Les é&tudes platoniciennes suédoises viennent de s'enrichir dun 
précieux apport: la thése volumineuse sur I'åme du monde de Platon que 
M. Nils Almberg a ce printemps présentée äå I'examen de la Faculté des 
lettres de I'Université de Lund. 

Le travail de M. Almberg n'en impose pas seulement par ses propor- 
tions mais aussi par P'érudition de son auteur et ses études approfondies 
du sujet en question. 

La premiégre partie contient, ä cöté d'autres recherches préparatoires, 
une analyse de la philosophie téléologique de la nature de Platon. Lä 
Tauteur montre que Platon ne portait aux sciences naturelles qu'un 
intérét assez faible en comparaison de celui dont Ia théorie des idées et 
les questions qui S'y rapportent faisait chez lui Pobiet. Mais cela 
n'exclut pas quw'il se révéle — surtout dans le Timée — posséder å 
fond les sciences naturelles de son temps, en particulier lP'astronomie. 
DPauteur croit meme trouver une certaine opposition entre Pattitude 
de fuite du monde du Phédon et un optimisme cosmique dans le Timée. 
Cependant il reconmnait que cette opposition ne doit pas étre exagérée, 
car les buts et les points de vue de Platon ne sont pas les mé&mes dans lie 
Timée que dans le Phédon. En outre Pauteur fait ressortir clairement 
la limitation de P'optimisme que constituent, dans le Timée, la doctrine 
de la matiére et la question des causes mécariques. 

La seconde partie, le morceau principal de la these, a pour obiet 
déclaircir le probléme de lFäme du monde chez Platon. Comme point 
de départ P'auteur choisit le passage connu du Timée (Timée 35) sur 
Porigine de Fäme du monde et le soumet å une analyse profonde. 
Tout en discutant les théories de différents chercheurs et en se référant 
ä différents passages de Platon, P'auteur cherche å prendre position å 
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FPégard de la question des éléments de cette äme du monde. Il arrive 
cependant å ce résultat qu'il semble impossible de décider si ses éléments 
doivent étre compris comme relevant de I'ordre des nombres ou plutöt de 
FPordre des idées. 

Pour ce qui est du contenu de Täme du monde Pauteur reijette la 
doctrine selon laquelle ce ne serait lå qu'une hypothése subsidiaire de 
la théorie des idées. Pour une telle doctrine le röle principal de Päme 
du monde serait de former une essence intermédiaire entre le monde 
des idées et celui des sens. Mais une telle interprétation de la doctrine 
platonicienne de I'åme universelle contient selon I'auteur, une introduction 
de pensées néoplatoniciennes (savoir la théorie du »Stufenkosmos») dans 
la philosophie de Platon. 

A la question de savoir si f'äme du monde est un principe sensible et 
intelligible qui habite et imprégne TIT'univers ou une åme céleste de 
caractére plus on moins astronomique, l'auteur répond que c'est une 
äme céleste de ressort astronomique. 

La troisigme partie est consacrée å I'Epinomis pour lequel P'auteur, å 
cause de son interprétation astronomique de l'äme du monde, a un 
intérét particulier. II laisse ouverte la question de Pauteur de PEpinomis 
et considére cet écrit comme une expression de la position centrale 
prise par Fastronomie dans la spéculation du platonisme récent. 

La quatrieme' et derniére partie traite du point de vue d”Aristote sur 
la doctrine platonicienne de I'åme universelle. Et lå I'auteur presente 
une théorie aussi intéressante que hardie selon laquelle il existerait un 
rapport certain entre cette äme platonicienne et Fidée de Dieu selon 
Aristote. Sans doute Aristote a-t-il refondu les systémes psychologiques 
et astronomiques de Platon, mais, pense P'auteur, les motifs fengoerens 
sont chez les deux les mémes. 

Nous avons déjå fait allusion å la grande érudition dont témoigne 
I'ouvrage de M. Almberg. Tous les ouvrages de quelque valeur existant 
sur la question doivent avoir été utilisés. Une conséquence du nombre 
restreint des déclarations de Platon sur I'äme du monde est justement 
aue Ile travail de M. Almberg traite plus des théories des différents inter- 
prétes de Platon sur ce sujet que des propres paroles de celui-ci. On 
a méeéme souvent Pimpression que VFauteur s'attarde å des détails et 
discute des théories qui dés I'abord sont å reieter comme des aberrations. 

Pour ce qui est du probléme principal, P'auteur ne veut pas se con- 
tenter d'une analyse détaillée des déclarations de Platon sur FPåme 
universelle, il ne peut non plus, comme Hoffmann et d'autres, n'y voir 
qu'une hypothése subsidiaire de la théorie des idées mais il veut pénétrer 
derrigre les divers textes et chercher å arriver å une idée nette de ce 
qui est la force motrice qui se cache derrigre la doctrine de l'äme uni- 


verselle. 


270 REVIEWS 


Donc, méme si P'auteur a ainsi borné sa tåche de facon telle qu'il n'a 
point besoin de reprendre tout Pimmense probléme de la doctrine des 
idées, il m'en est pas moins clair qwil a, å plusieurs endroits, été obligé 
d'examiner les rapports de la doctrine de l'äme universelle avec cette 
doctrine des idées. Mais il n'existe point dans le travail de M. Almberg 
d'analyse de principe de ce rapport. . Ceci nous semble cependant une 
lacune, car, que la doctrine: de P'åme universelle contienne ou non une 
correction de la théorie des idées, une étude du rapport entre I'une 
et V'autre, la dernigre étant le centre m&me de la philosophie platonicienne, 
aurait non seulement placé I'äme du monde dans son juste contexte 
systématique, mais encore elle aurait éclairé les traits constitutifs de 
la doctrine de lI'äme universelle, ou tout au moins — pour employer les 
propres termes de P'auteur — contribué å é&claircir ce qui est la force 
motrice derrigre cette doctrine. 

Cependant on comprend la réticence de F'auteur sur ce point. Elle 
dépend certainement de son interprétation astronomique de l'åäme uni- 
verselle platonicienne. Et sans aucun doute c'est cette partie de la 
recherche ot les composantes astronomiques de la doctrine de P'äme du 
monde sont analysées et oä cette äme du monde elle-me&me est placée 
dans son contexte cosmique et devient une äme céleste déterminée 
astronomiquement qui est la plus intéressante de I'ouvrage. Ici est éclairé 
un cöté de la pensée platonicienne auquel les recherches purement philo- 
sophiques n'ont souvent attribué qu'une importance secondaire ou qu'elles 
ont meéme parfois complétement négligé. 

Une autre question importante pour toute F'étude est celle de savoir 
comment il faut interpréter les termes de Platon quand il dit qwil parle 
»eladtes wödocr. TL'auteur prend aussi position envers ce probléme mais 
se borne en somme å constater que le mythe ne donne point de con- 
naissance adéquate mais quw'il n'a seulement qu'une valeur de con- 
naissance comparable åä la ösa. Mais quand il s'agit d'analyser les diffé- 
rents passages de Platon, ceux-ci sont souvent pressés trés rudement 
selon des lois purement logiques. Devant cela on peut se demander 
si on ne tirerait pas plus grand parti des mots de Platon en les 
prenant de main plus légére. Quand Platon dit qu'l parle de ces 
questions esixötes wödor, il veut sans doute dire que ses déclarations ne 
doivent pas é&tre prises comme des raisonnements å Pintransigeante 
logique — auquel cas. il ne serait pas difficile d'y trouver des faiblesses 
— mais comme des »signes mythologiques» pour des choses et des 


rapports au sujet desquels il est impossible d'apporter des théories 
logiquement irréfutables. 


Axel Dahl. 
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Rafael Karsten: Filosofisk etik. Etikens principlära. 
(Philosophical Ethics. The Doctrine of the Ethical Principles.) 
Natur och Kultur, Stockholm, 1941. 


Professor Rafael Karsten, Helsingfors, is already known from his valu- 
able works on Ethnology, both monographs and works of a more the- 
oretical nature. He has, thus, continued along the line which his great 
countryman, Edv. Westermarck, represented with such brilliant success. 
And, like the latter, Karsten also endeavours to work out, with the results 
gained from ethnological studies as a basis, a theory regarding the origin 
and nature of morality. 

In writing his »Filosofisk etik» Karsten has desired to present a text- 
book on Ethics specially intended for academic studies. The work is there- 
fore replete with information in spite of its small volume. Thus Karsten 
deals with both the history of the ethical theories and the systematics 
of ethics. Kant's formalistic ethics, eudaemonism, utilitarianism, emotional 
intuitive morality, the concepts and methods of ethics, the obiectivity oi 
morals and the relativity of the ethical norms, the notion of duty, the 
moral will and character, the concept of virtue, and the individual and 
social virtues, all are included in Karsten's richly assorted work. 

It is easy to understand that this multifarious material must strain the 
narrow bounds of the 171 pages devoted to it. It must be acknowledged, 
however, that Karsten's account of the history of the ethical theories is 
clear and concise. In the systematic sections, on the other hand, one 
might wish for greater clarity of concepts and sharper definitions and the 
consequences of the theories advanced ought to have been more pregnantly 
developed. Especially a more detailed exposition would have been desir- 
able of the relation between the obiectivity of morals and the relativity of 
the ethical norms. 

Axel Hägerström and Edv. Westermarck considered, as is known, that 
the moral precepts were subjective and relative. The notions »subjective» 
and »relative» were regarded as identical. Karsten, on the other hand, 
speaks of an objective — not absolute — morality but with relative norms. 
This view of Karsten's is fully tenable. The relativity does not exclude 
the obiectivity; of this modern science is a sufficient criterion, if, now; 
one believes in an objective science at all. Everything depends, however; 
upon how the relativity is conceived, and it is here that Karsten may be 
submitted to criticism. He does not seem to have succeeded in freeing 
his notion of relativity from subjective components. He asserts, for in- 
stance, that »the definitive decision of what is ethically good or evil will 
always depend on the individual's own faculty of moral judgment and 
social sense» (p. 95). This can be illustrated with what he writes in 
another place: »that which exists and is valid for the individual mind is 
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subjective, that which exists and is valid for all minds is objective» (p. 35). 
From this point of view there exists a universal morality, for »all the 
great moral precepts, those that inculcate respect for the life and property 
of fellow tribesmen, conijugal fidelity, integrity and veracity, hospital- 
ity and charity towards friends, have on the wHole been so general among 
lowly tribes as well as civilized peoples» that this must show »that the 
moral ideas have a special objective ground which the settings of the 
aesthetic values do not possess» (p. 34). We can concede the obiectiv- 
ity of morality, and also the compatibility of the obiectivity with the 
relativity, but we find it very difficult to obtain a self-consistent ex- 
planation on the basis of Karsten's definitions of these notions. If the 
objectivity lies in the »all», whence then is the relativity derived? And 
if the relativity is inherent in »the individual mind», whence then is the 
objectivity derived? : 

With regard to the source of the obiectivity of the moral values, this 
lies in their social character: »they are founded on the same conditions 
as those upon which the existence of Society as a whole depends» (p. 36). 
If this view is accepted and at the same time it is held that ethics is a 
normative science (p. 18), then must not moral philosophy content itself 
merely with laying down such norms as are necessary for the existence 
of Society? Karsten does not however use the question in this setting, 
but, when he sets up the highest ideal for moral conduct, the humanistic 
ideal, he regards this on the basis of the ultimate goal of social evolution, 
not from the point of view of actual society. Can, then, this idea be 
called objective? On this point Karsten gives no definite information, but 
as he states that the humanistic idea was foreign to Greek philosophy, 
it is thus not valid for all people, and in that case it could not be obiective 
in the sense Karsten has interpreted the notion of obiectivity. Hence the 
consequence would be this, that Karsten sets up a »subjective» idea as a 
norm for an »objective» morality! 

Other difficulties are also involved in Karsten's humanistic idea. The 
humanistic idea implies, according to Karsten, that we should love our 
neighbour. But he does not want this humanism to be confused with the 
notion of Christian love. Christianity sets God above our neighbour: we 
love God in our neighbour, not our neighbour direct. This means, Karsten 
thinks, abandoning the autonomy of ethics. Like so many other advocates 
of the humanistic idea, Karsten thus stands in opposition to Christian 
ethics. And he is also in agreement with them in building his ethics on an 
individualistic basis. "When the Stoics introduced the humanitarian ideal 
into ethical discussion, they started from the idea of the unity of humanity 
through the divine mind. But such a unity cannot, as we have seen, belong 
to the idea of humanity according to Kaärsten's notions.. However, since 
humanity cannot be an actual social unity from a sociological point of 
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view, only an abstract idea is left, and, in that case, will there be any 
difference between the setting of this idea highest and the loving of God 
above everything? In the name of humanity man can be as cruel to his 
neighbour as he can be so in the name of God. For the humanitarian ideal 
cannot imply anything but the principle »the greatest happiness to the 
greatest number», and with that we are involved in the hopeless discussion 
Of what constitutes happiness. 

A concise text-book of this kind cannot of course be expected to contain 
a deep-going philosophical analysis of the fundamental problems of ethics. 
A discussion of the obiectivity of the moral rules is however very. wel- 
come, even if all the consequences are not realized. Perspicuity and popular 
language also distinguish Karsten's exposition. The book appears perhaps 
just a little compendiumlike, but if it is preceded by a course of lectures it 
can fill a valuable place as being one of the few text-books in existence 
on the subiect. Bertil Pfannenstill. 


Sambhällsvetenskapliga problem (Problems of the Social Sci- 
ences). [Six lectures published by »Statsvetenskapliga Intresse- 
föreningen i Lund»; Authors: Proffs K arliOdjivecron a, 
äsksempiens ala Carl Brik (QWwenselNocents Folke 
Stenmdtr ORO SÖTn de fonNaa Akermant CIWCIE 
Gleerup, Lund, 1941. 


When confronted with a collective work by several investigators work- 
ing in the same or allied fields of research and at the same university, 
one is apt to think that all the contributions will be imbued with the same 
spirit, will reflect the fundamental views of »a school». The above- 
mentioned work, for instance, by six investigators of Lund has given birth 
to statements that a Lundian circle of social scientists had taken up the 
same or a similar position towards the problems of the social sciences. 
In this case, however, it is soon found that any attempt to dogmatize and 
simplify in this fashion must be resisted. The manifold character of the 
subjects treated is alone sufficient to show that a uniform point of view 
cannot be expected. Each author has presented his special subject and 
treated it in his special way. Not even the more philosophically tinged 
essays exhibit any common philosophical attitude. What is common 
consists far more in the free and frank treatment and illustration of 
current social scientific questions. 

The basic problems of philosophy and sociology have been taken up 
for treatment by Profesor Åke Petzäll in his lecture on »The Function 
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of Philosophy in Moral and Social Research». Petzäll defines the most 
essential function of philosophy as consisting in a comparative analysis of 
the meaning of validity-claims or a general critical testing of validity 
applied to all things and in particular to its own presuppositions (p. 67). 
This conception is considered by Petzäll to be educible from the History 
of Ideas, and he is therefore of the opinion that it is not a dogmatic, pre- 
conceived definition. But even if the History of Ideas is a powerful 
corrective as against too dogmatic a definition of philosophy, we cannot 
entirely subscribe to Petzäll's claim that his standpoint is presupposition- 
less, since every interpretation of the history of ideas must presuppose a 
certain preconceived position, even if more or less dogmatic. With regard 
to the function of philosophy as a test of validity, this definition of 
philosophy, however, proves to be very fruitful. Such a function of 
philosophy is indeed a necessary one, perhaps not least of all with refer- 
ence to the social sciences, and then especially if, as Petzäll does, we 
wish to include an analysis of the real meaning of validity and not merely 
of its formal aspect. With that, a successful attempt has been made to 
overcome the opposition between form and content. As a concrete 
example of the practical application of his method, Petzäll alludes in his 
article to his own comparative investigation of the concept guilt or the 
validity of the jiudgments of guilt and the criminal-psychological material 
he has utilized for this purpose. Thus we get evidence of the practicability 
of Petzäll's philosophical method, the character of his lecture not allowing 
of a critical logical analysis of the possibility of applying a presupposition- 
less and non-dogmatic test of validity to the concept of validity under- 
lying his own philosophical standpoint. 

By his validity-testing definition of philosophy it has become possible 
for Petzäll. to make the necessary distinction between philosophy ånd 
sociology. The functions of sociology include the determination of the 
individual's relation to the community and the elucidation of the real 
social. structure (p. 72). The French sociologists have wished also to 
make sociology a normative science, a standpoint towards which Petzäll 
seems to take up a sceptical attitude. 

Professor Olivecrona, too, stresses the descriptive function of sociology, 
but the question is whether, unconscious of the methodological con- 
sequences, he does not stand on the borders of a normative sociology in 
his contribution on »The Marxian Doctrine of the State». The Marxian 
doctrine that the State is founded on class antagonisms and will become 
extinct on the disappearance of these conflicts rests according to Olive- 
crona on the same unreal grounds as the old doctrine of the law's divine 
nature. Instead, he thinks that social science teaches man the real 
meaning of the law, viz. that the law makes man a good member of the 
community and is a necessary condition for all social life. In this way a 
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guarantee is created against abuse of the coercive apparatus on the part 
of private individuals or groups. But has not Olivecrona here drawn for 
himself an ideal picture both of the law and of the community in toto? 
And when Olivecrona states that »knowledge of the actual conditions can 
never be detrimental to the community in its totality but only to special 
groups that base their power on the dissemination of certain false ideas» 
(p. 23), this statement must imply that it is possible to have knowledge of 
the proper utility of Society, and that brings us into the normative field. 

Professor Olivecrona has not had cause to discuss the influence of 
Society on the law, having by a method accepted in sociology limited his 
investigation to one cause in the chain of interactive causes. A correspond- 
ing method recurs in Johan Åkerman's article on »Economic Crises and 
War» — to mention, lastly, the third of the authors known to the readers 
of Theoria. Åkerman's article, although of an altogether special-scientific 
character, is interesting from philosophical and sociological points of view, 
since we here find a Political Economist who is fully aware of the method- 
ological requirements of his investigation. At one point, for instance, he 
says »that — without violating reality — we can use the great wars as a 
frame and norm for a description of the economic connections of in- 
dustrialism» (p. 52). Doubtless it is no misinterpretation of this statement 
to see here a practical application of the method that is usually called the 
»ideal-typical» method. 

The three remaining articles in the collection deal exclusively with 
special-scientific problems and therefore there is no reason to enter upon 
them in this review. Bertil Pfannenstill. 


Trygve Leivestad: Moralens grunnlagsproblem (The 
Basic Problems of Morality). Oslo, 1940. J. G. Tanums For- 


lag. 147 pp. 


»Moralens grunnlagsproblem» presents a well-written and perspicuous 
survey of the most important, historically given ethical theories. The 
orientation is actual and concrete. The different ethical views are treated 
and discussed not only as interesting historical phenomena, but with 
constant reference to the question of what the individual self ought to 
de or how the individual's attitude, actions, and opinions are or ought 
to be constituted to be denoted as moral. The author takes the side of 
»material value-ethics» (Scheler, N. Hartmann) and develops its views 
temperately and skilfully. In an immediate feeling of value, »conscience», 
which is an intuition of objective values, the author sees the fundamental 
fact of morality. With this background Ethics appears as a science 
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which, while not directly normative, is none the less of great importance 
for positive morals. Its purpose is to inquire into the consciousness of 
value and its reactions with a view to obtaining a clear idea of values and 
their mutual relations, a task that is still unsolved to a great extent. 
Through an investigation of this kind Ethics can contribute to the 
development of the individual's sense of value — primitively merely an 
incipient tendency — and can open the individual's eyes to new and 
higher values. The author's view of the independence of Ethics suffers 
slightly from lack of clearness. On one hand it is maintained that Ethics 
is an entirely independent science that determines what the good is or 
what we ought to do, while on the other hand the independence of Ethics 
is called in question, since the author considers as inevitable the question 
why we should realize moral values, the guestion whether there is a 
higher meaning behind the moral demand. The author is inclined to 
regard metaphysical — extra-scientific, transcendental — speculation and 
religious belief as the indispensable sanction of morality and the necessary 
foundation of ethics. In connexion with this point, where the author seems 
to presuppose a critically coloured Platonic conception as self-evident 
without clearly realizing its import and consequences, it may also be 
pointed out that he consciously passes over modern axiological dialectics. 
This certainly enables the simplicity and perspicuity of the dissertation 
to be preserved, but at the same time it involves leaving unsolved those 
problems which are undoubtedly included in the axiological Cconception 
of material value-ethics and leaving unanswered that criticism which has 
been levelled against material value-ethics; in particular the question of 
the apparently inevitable dualism in material value-ethics between, object- 
ively viewed, the world of nature and the world of values and between, 
subiectively viewed, the intellectual intention and the intuition of value 
ör the intentional feeling. Sven Edvard Rodhe. 


Josef Maier: On Hegels Critique of Kant. New Yotk, 
1939. Columbia University Press. 108 pp. 


In this short but pregnant study the author examines Hegel's relations 
to Kant's philosophy. In addition he tests the validity of the arguments 
Hegel advanced against Kant and of the view with which Hegel considered 
he had overcome Criticism and its difficulties. The author is also 
anxious to view the abstract modes' of philosophical thought against a 
concrete social and political background — all of which tasks he has 
only partially been able to achieve within the narrow scope of his ex- 
position. The primary basis upon which the work rests is that the con- 
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ception of system in philosophy is deductive. Criticism is an attempt 
to arrive at a system, in which dualistic, non-deduced antitheses remain 
as unsolved difficulties: the forms of thought and the concrete matter, 
the »rationally» a priori and the »irrationally» given, necessity and 
freedom, theory and practice, formal ethics and actual morals. Hegel 
realized the difficulties, but his attempt to develop a system logically does 
not overcome them, simply removing them to a higher plane. His alleged 
deductions and solutions of the dualistic antitheses are merely assertions, 
and nothing more. The efforts of philosophy to arrive at systematic 
unity is regarded by the author as an expression of man's primitive 
desire, which has its root in the social order and which, to the con- 
servatively inclined, presents itself as a legitimate demand. The author 
bimself, however, does not appear to have considered what a non- 
systematic philosophical position could involve, nor whether deductive 
necessity is the same as systematic unity and rationality. 


Sven Edvard Rodhe. 
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